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ШтАмпАРилА    „М  И  р  О  т  О  ч  И  В  и"    Вукл   Карациъа  26. 


ПРЕДГОВОР 

Одавна  подстицан  од  стране  многих  другова 
и  Г1ри]ател)а  сво]их  да  израдим  Истори]у  Соци]али- 
зма  у  Срби]и,  ]а  се  томе  захтеву,  ма  да  ]е  та]  посао 
и  моза  сопствена  же:ьа  увек  била,  све  до  сад  нисам 
могао  одазвати;  спречен  сувишним  ангажоваььем  у 
]авним  пословима,  нисам  имао  времена  да  се  и 
овоме  посветим.  Па  и  сад,  кад  се  тога  посла  при- 
хватам, ]а  Ну  задатку  одговорити  само  ]едним  делом 
и  многу  прибрану  и  побележену  гра1)у  Ну  оставити 
да  ]е  употреби  неко,  ко]и  Не,  зар,  имати  и  више  вре- 
мена на  расположе№.у  и  све  друге  услове  за  рад 
поволзНи]е.  Ла  сам  се  одлучио  да  сад  дам  оно  што 
]е  на]потребни]е,  а  што  Не,  опет,  пружити  могуН- 
ности  да  се  у  узрочно]  вези  и  у  прегледно]  целини 
доби]е  ]асна  и  верна  слика  развитка  и  соци^алис- 
тичке    мисли  и  соци]алистичког    покрета  у   Срби]и. 

Мене  ]е  и  ]една  зебжа  одлучивала  да,  овога 
маха,  сав  матери]ал  не  употребим;  на  име:  зебжа 
да  ли  Ну  с  употребом  тога  матери]ала  моНи  об]ек- 
тивно  руковати.  И  сам  соци]алиста  и  врло  активан 
учесник  у  соци]алистичком  покрету  у  размаку  ]ед- 
нога  великога  дела  времена  ко]е  у  следеНим  редо- 
вима  описузем,  ]а  сам   страховао  да  пропагатор,  аги- 
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татор,  организатор  и  борац  не  буде  пристрасан  са- 
ветник  писцу  истори]е.  И  ма  колико  се  старао  да 
будем  об]ективан,  па  ма  та  об]ективност  пога^^ала 
и  оно  што  сам  у  агитаци]и  и  у  борби  сматрао  као 
непоречну  истину,  ]а  сам  се  плашио  да  ме  у  упо- 
треби свеколиког  матери]ала  не  опи]е  и  не  занесе 
расаолоэ/сея^е  на  штету  ладног  и  об]ективног  по- 
сматрава.  Зато  ]е  много  босъе  оставити  да  та] 
посао  у  деталзима  и  у  потпуности  сврше  они,  ко]и 
непосредно  за  минули  период  нису  ангажовани  и 
ко]и,  зато,  неНе  пасти  у  искушение  и  при  употреби 
целокупног  матери]ала.  А  та]  ку  матери]ал  и  ']а.  оста- 
вити, као  што  Не  га  будуНи  писац  наНи  и  у  парти- 
ско]  архиви  и  у  партиским  органима. 

Припрема]у}1и  ова]  рад,  ]а.  сам  сматрао  за  по- 
требно да  у  уводу  пружим,  статистичким  подацима 
осветлэен,  преглед  нашега  привреднога  и  културнога 
разво]а  до  по]аве  првога  социзалисте  у  Срби]и,  па- 
сам та]  метод  наставио  употребл>авати  и  дал>е,  да 
би  се  ]асни]е  могла  схватити  и  идеологи]а  социза- 
листа  у  по]единим  периодима,  интензивност  соци- 
]алистичке  мисли  и  снага  соци]алистичког  покрета. 
Држим  да  Не  ти  подаци,  ко]и  сами  собом  много  го- 
воре, поправити  и  какву  мо]у  омашку,  ако  ми  се  у 
оцени  и  схвата№»у  по]единих  периода  или  момената 
десила. 

Цео  соци]алистички  покрет  сам  поделио  по  пе- 
риодима, поглавито  за  то,  што  ти  периоди,  одиста,. 
показу]у    извесне    ме1)усобне    одударности,    бар    па- 


\10]0]  оцени.  А  кад  тога  и  не  би  било,  та  ]е  подела 
и  иначе  потребна  за  самога  читаоца,  нарочито  ако 
има  расположена  да  се  и  сам  упусти  у  студи]у  со- 
п.и]алистичкога  покрета  и  н>егове  истори]е,  ]ер  Не,  де- 
обом  на  периоде,  знатно  лакше  предмет  савладати 
и  доЬи  до  много  више  сазнаша  потребних  за  сигур- 
низе  схватаже  и  правилни]у  оцену. 

На]зад,  напоминаем:  периоде  рани]е,  оне  пре 
по]аве  модерно  организованог  соци]алистичког  по- 
крета, обележио  сам  именима  на]истакнути]их  тада- 
1ьих  представника  соци]алистичке  мисли.  Држим  да 
таквим  обележаванэем  нисам  учинио  никакав  грех. 
У  осталом,  ]3  сам  ту  ишао  по  веН  утрвено]  стази: 
у  нашим  соци]алистичким  круговима  се  и  рани]е  го- 
ворило о  Светозареву,  ЦениЬеву  и  ПелагиЬеву  добу. 

И,  напослетку,  ова  истори]а  обухвата  време  до 
узединежа  националног  и  државног.  Дотле  ]е  посто- 
]ао  оделити  сраски  (срби]ански)  соци]алистички  по- 
крет.  Од  тада  се  он  спа]а  с  осталим  соци]алистичким 
покретима  у  држави  Срба,  Хрвата  и  Словенаца,  кози 
су,  тако1)е  рани]е,  и  ме^зусобно  били  подво]ени. 

Д.  Л. 


ГЛАВА  ПРВА 

УВОД. 

Лош  за  деспота  Ъур^)а  БранковиНа  ]е  Срби]а 
разорена:  првих  дана  жегове  владавине,  према  опи- 
сима  путника  из  западне  Левропе,  изванредно  обра- 
Цеиа,  плодовита,  богата,  са  селима  и  куНама  ко]е  су 
падале  у  очи  и  изградн^ом  и  укусом,  Срби]а  ]е  убрзо 
постала  пустош,  ]ер  су  преко  же  наизменце  прела- 
зиле  во]ске  турска  и  мацарска,  па  у  походима  сво]им 
уништиле  сав  привредни  полет,  градове  разориле  и 
села  попалиле.  Дала  честа  ратоважа,  предузимана  и  од 
стране  Турака  и  од  стране  Аустри^е,  землу  су  потпуно 
економски  упропастила,  насел^е  разредила,  а  сеобе  су 
]ош  више  допринеле  да  се  и  на]плодни]и  кра^'еви, 
чак  и  равнице,  претворе  у  шуме  и  непролазне  тр- 
жаке.  Зато  ]е  1718.,  за  време  аустриске  окупаци^е 
београдског  пашалука,  у  свих  12  нахи]'а  (крагу^'е- 
вачка,  ва;ьевска,  ]адрпнска,  шабачка,  ]агодинска,  па- 
раЬинска,  ресавска,  хомол.ска,  поречка,  кра]инска, 
к/ьучка  и  чачанска),  било  цигло 

породица  2.456. 

насел^ених  села     415. 

пустих  села  342. 
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И  код  свеколиког  насто]аванэа  окупатора  да 
се  населэетъе  умножи  и  привреда  поправи  и  подигне, 
1721.  ]е  у  свих  15  нахи]а  било  ]'едва 

сопственика  има1ьа  6.637. 

засе]'ане  земл>е  хектара      7.891. 

дуНана  185. 

механа  11. 

касапница  14. 

Ти  подаци,  тако  марлэиво  покупл^ени  од  ко- 
манди  окупаторских,  врло  ]асно  илустру]у  свестрану 
беду  Срби]е,  она] ну  привреду  и  нечувену  културну 
пустош! 

И  у  Београду,  насеЛ)еном  Немцима  и  Левре]има, 
заната  ]е  било  само  толико,  колико  су  окупаторима 
потребни  били,  ]ер  се  на  свестрано  разорено  и  упро- 
пашЬено  српско  становништво  ни]е  могло  као  на 
потрошача  ништа  рачунати.  У  Београду  ]е  1721. 
било  занатли]а:  по  12  месара  и  крО]ача,  11  обз^ара, 
по  8  пекара,  бачвара  и  столара,  6  рибара,  5  бра- 
вара,  по  4  качара,  ковача,  сарача  и  пивара,  по  3 
чизмара,  стаклара,  стругара,  тесача,  сапунци]е,  вла- 
сулэара,  баштована,  ужара  и  Нурчи]е,  по  2  златара, 
зидара,  ранара,  седлара,  шеширци]е,  бо]аци]е  и  ли- 
мара,  и  по  1  часовничар,  воскар,  чешл^ар,  оцачар, 
плетач  чарапа,  кала]ци]а,  пушкар,  дугмеци]а  и  бак- 
рачар.  Да  су  се  на]веЬи  део  ових  занатли]а  (можда 
и  сви)  уклонили  из  Београда  за]едно  с  престанком 
аустриске  окупаци]е,  разуме  се  само  по  себи. 

Иза  ове  окупаци]е  дошао  ]е  ]ош  ]едан  рат 
аустриски,  а  за  шим  буне  и  револуци]е  народне,  ко]е 


иису  допуштале  да  се  свет  прибере  и  да  се  при- 
иреда  окрепи.  Осем  тога,  феудални  систем  пи]е  ни 
омогуНавао  привредни  полет,  нарочито  ]ош  у  оваквим 
о  1а]ним  приликама,  у  каквима  ]е  Србл]а  била  за  чи- 
тавих  300  година. 

Ичков  уговор  о  миру  од  1806.  год.  предви^^а 
у  цело]  Кара1)ор1)ево]  Срби]и,  од  Тимока  до  Дрине, 
сиега  20.000  пореских  глава  и  уз  Нзих  свега  ]ош 
55.000  арачких  глава  (малолетника);  привреда  ]е  била 
]адна  и  очазна;  ]ер,  за  време  Турака,  Срба  никако 
ни]е  ни  било  по  варошима  да  би  разви]али  варошку 
привреду,  Срби]а  ]е  била  чисто  сточарска  земл^а, 
ратарство  х  тада  у  гьо]  подмиривало  само  домаНу 
потребу,  а  покуша]  са  отварашем  два  рудника  за 
ратне  потребе  и  дово1)е1ъем  са  стране  око  30  ру- 
дарских  радника  напуштен  ]е  с  пропашНу  Срби]е 
1813.  год. 

Чак  при  кра]у  1815.  у  Срби]и  ]е  било  свега  28.954 
пореских  лица,  да  тек  1842.  достигне  до  139.080!  У 
1822.  ]е  у  Ужицу,  ко]е  ]е  по  сведочанству  Пирховом  и 
Ву]иНевом,  била  тада  на]ве11а  варош  после  Београда, 
било  свега  50  пореских  и  238  арачких  глава;  што 
]е  само  доказ  оча]не  ненасеЛ)ености  тада№.е.=-=  Стока 

*  Насел>еност  се  овако  кретала: 

1804.  године  401.315.  становнпка 

1820.  ,  5(Ю.0П(). 

1833.  „  678  192. 

1840.  „  828.8У5. 

1843.  „  859  545. 

1846.  „  915.0>!0. 

1850.  „  956.893. 
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]е,  и  то  поглавито.  ситна,  била  на]главни]е,  без  мала 
и  ]едино,  богаство  народно,  а  ше  ]е  тада  било: 

године  оваца  и  коза  торов  а 

1827.  1,415.365.      41.490. 

1828.  1,316.021.      43.152. 

1829.  1,283.361.      43.514. 
1630.      1,261.130.      45.132. 

1831.  1,269.243.  43.309. 

1832.  1,201.162.  16.065. 

1833.  1,262.881.  45,894. 

1834.  1,885.436.  64.255. 

Аграрна    производила,    на   основу  десечарских 
спискова  изведена,  износила  ]е  товара 

1831.          1832.  1833. 

кукуруза                424.863.      333.558.  342.525. 

пшенице                  72.902.       27.187.  98.597. 

зечма                         17.774.        26.599.  22.647. 

ражи                           3.089.         3.170.  3.037. 

зоби  и  крупника      2.576.        26.906.  31.052. 

про]е                              165.              81.  574. 

Не  треба    губити    из  вида  зош  и  околност,  да 
]е  аграрна    производ№>а    била  рани]е   ]ош   ]адни]а  и 

1854.  „  998.919. 

1859.  ,  1.078.281. 

1863.  „  1.108.668. 

1866.  „  1,216.348. 

Ненасел>еност  ]е  била  очевидна,  ]ер  ]е  на  ]еднол1   ква- 
дратном километру  било  становника 

1834.  године  17,9 

1854.        „  26.4 
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да  ]е  она  ових  година  повеНана  и  непрекидним  на- 
сто]аван>ем  кнез  Милошевим  и  врло  оштрим  мерама 
што  их  ]е  он  предузимао. 

Лош  и  1825.  званично  се  констатовало  да  се/ьаци 
обра1)у]у  земл»у  не]  само  дрвеним  ралицама  и  плу- 
говима,  иеЬ  и  дрвеним  мотикама!  И  не  само  прости 
сел>аци,  веН  су,  се  у  то  доба  и  културни]и  и  отре- 
сити]и  редови  друштвени  служили  дрвеном  мотиком, 
па  зош  у  кра]евима  ко]и  нису]  ни  толико  пропатили, 
ни  у  толико]  мери  опустошавани,  као  Срби]а.  Ледан 
запис  из  1828.  гласи:  „Знано  када  Макарие  отвори 
Добриловин»  п^ст^  29  година.  \  тада  копа  дервеномъ 
М0Т1К0М  те  С1Ж  пасулъ."  А  тамо,  где  се  на]прими- 
тивни]а  ору^за  употребл.ава]у,  и  привреда  мора  бити 
на  оча]но  ниском  ступн^у! 

У  осталом,  цереали]е  нису  у  то  доба  ни  биле 
извозни  артикал  Срби]е,1  као  што  се  то  види  из 
1)умручке  тарифе,  ко]а  -е  обухватила  била  само  стоку, 
шишарке,  ло],  коже,  бакар  и  даске!  А  кнез  Милош 
]е  и  тада  и  после  морао  издавати  наредбе  са  закон- 
ском  силом:  да  сваки  се;ьак  мора  засе]ати,  поред 
осталих,  усева,  на]"ма№»е  три  дана  пшенице  и  ]едан  дан 
кромпира.  Како  ]е,  ме1)утим,  и  сточне  хране  било 
мало,  то  ]е  с  врха  државне  управе  и  на  н^у  обраНана 
пажн:)а.  Кнез  Милош  ]е  ]едноме  сел>аку  у  Лепеници 
одвалио  25  батина  зато  што  сено  ни]е  зденуо  у 
]'едно,  него  у  неколико  омажих  делова,  те  тако  више 
губио  на  подини  и  оврховини  и  изложио  опасности 
да  сена  лакше   скроз  прокисну  и  укваре   се!  Може 
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се,  по    томе,  судити    каква  ]е  ]адна  привреда  била, 
кад  се  она  кретала  и  регулисавала  батинама! 

Што  се  тиче  заната,  они  су,  под  турском  влашНу, 
били  готово  искл^учиви  монопол  Турака,  ]ер  су  они 
чинили,  готово  исклэучиво  варошко  становништво. 
По  неки  су  Срби  у  селу,  узгредно  уз  сво]  сточар- 
ски  и  тежачки  посао,  радили  ]ош  и  по  какав  простизи 
занат.  После  ослобо^зеша  и  кад  су  Турци  напустили 
вароши,  спушта  се  по  ко]и  Србин  из  села  и  на- 
ставл^а,  уз  земл^орадшу,  и  занат  у  вароши  радити; 
ти  су:  абаци]е,  чарукчи]е,  екмешчи]е,  терзи]е,  ту- 
фекци]е,  мутавцизе,  мунци]е,  чаракчи]е,  касапи,  нал- 
банте,  самарци]е,  бардакци]е,  Нурчи]е,  ку]унци]е,  ко- 
вачи и  дун^ери,  па  и  ме1)у  овима  многи  из  кра- 
дена што  су  и  дал^е  под  Турцима  остали.  Било 
]е  и  тада,  као  што  и  данас  тра]у  стара  презимена: 
КоларовиН,  МеханциН,  Баштовановик,  Туту  новиЬ,  Дрн- 
даревиЬ,  Дун^зеровиН,  Бо]ациН,  Ку]унциН,  КречаровиН, 
СамарциН,  ТерзиН,  МазсторовиН,  ЪурчиЬ,  СарачевиЬ, 
КовачевиН,  Кала]циЬ,  ГрнчаревиН  и  т.  д.,  али  баш  та 
презимена  сведоче  и  дан  даши,  како  су  та  занимала 
била  врло  ретка  у  Срба,  те  су  по  шима  и  презимена 
давана  породицама  ко]е  би  се  изузетно  ко]им  од 
тих  заната  бавиле! 

Трговина  ]е,  тако^)е,  као  што  се  из  мало  пре 
споменуте  1зумручке  тарифе  видело,  била  врло  не- 
разви]ена,  ^задржавала  се  свега  на  стоци  и  ]ош  на 
неколика  ситна  и  незнатна   артикла!  ^ 

Зато  нису  ни  била  потребна  разви]ена  срества 
саопштава!ьа:    пошта    ]е  и    ретко  и  с   ограниченим 
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бро]ем  места  саобраНала,  а  телеграф  ]с,  на  пример, 
уведен  1855.,  али  ]е  он  врло  дуго  служио  само  др- 
жавним  потребама,  зато  су  и  биле  основане  свега 
три    станице:  у  Београду,   Алексинцу  и  Крагу]евцу. 

Зато  ^е  и  путни  саобраНа]  био  ]адан  и  жало- 
стан,  Ъура  ЛакшиН  га  ]'е  сасвим  тачно  пр'еставио: 
„Путови,  како  ]&  богу  во;ьа!  Да  оби})еш  целу  земл>у 
упакрст!  По1]И  лево,  а  десно,  све  ти  ]е  ]едно,  ]ер  си 
на  сваком  кораку  могао  сломити  ]а  ногу,  ]а  руку... 
Бивало  ]е  те  човек  по^^е  до  прве  варошице,  па  се 
више  и  не  врати  куНи."  А  како  Не  се  и  правити  дру- 
мови,  кад  за  обамрлу  полоску  привреду,  оча]не  за- 
кате, бедну  трговину  и  никакву  индустри]'у  они  нису 
ни  преставЛ)али  какву  потребу:  пренос  се,  кад  ]е 
нешто  требало  трговине  ради  пренети,  вршио,  како 
]е  то  зош  Пирх  видео,  на  малим  и  слабим  ко№»иНима! 

Механа  ]е,  ме1)утим,  било  за  оно  доба  врло 
много,  и  зато  се  и  код  ших  осетило  опадание: 

1836.  године       1281. 

1837.  „         1216. 

1838.  „         1166. 

А  дуНанске  рад№>е,  у  ко]има  се  ^препродавао 
еспап  што  се  набавлао  у  београдских  гросиста,  нису 
се  нагло  множиле:  за  Нзихово  ]е  осниван^е  изва^^ено- 
об]*ава  с  плаНеном  прописном  таксом 

1831.  године     16. 

1832.  „       14. 

1833.  „       17. 

1834.  „       12. 
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У  томе  периоду  без  мала  потпуно  натуралне 
привреде,  о  каквим  радницима  не  може  бити  ни 
речи.  Било  ]е  нешто  ма]Стора,  ]ош  маше  калфи  и 
чирака.  И  на]веЬе  наднице  су  тада  (1833)  плаЬене 
из  кнез  Милошеве  касе  на  гра^зешу  цркве  у  Топчи- 
деру:  ма]сторима  6,  калфама  5  и  чирацима  4  гроша, 
иначе  ]е  за  друге  занате  било  прописано  да  ни  ма]стор 
не  сме  дати  ни  калфа  примити  веку  надницу  од  50 
пара  ако  ради  о  сво]о],  односно  30  пара  ако  ради 
о  газдино]  храни!* 

Ледна  ]едина  модерна  радионица  ]е,  за  време 
прве  владе  кнез  Милошеве  била  заснована,  па  и  она 
више  ради  неодолэивих  потреба  државних.  То  ]е  др- 
жавна  штампари]а,  ко]а  зе  прорадила  1831.;  али  су 
Нэезини  радници,  набавл^ени  са  стране,  и  по  плаНе- 
ности  и  према  ономе  како  су  се  сами  осеНали,  били 
више  господа,  него  ли  радници. 

*  Интересна  ]е  ствар  да  се  толкка  надница  одржала  и 
после  читаве  три  децени]е  од  како  ]е  први  пут  за  време  пр- 
вога  устанка  прописана  од  Совета  и  Кара^ор^а:  „ко]и  ма]стор 
ради  код  човека,  а  рани  се  од  сво]е  кесе,  да  му  се  плаЬа  по 
петдесет  пара  надница,  ко]и  под  рану  ради,  да  му  се  плати 
само  по  тридесет  пара,  више  нити  луди  да  да]у,  нити  ма]стори 
да  ишту  и  да  узима]у,  и  ко]и  би  и  преко  ове  таксе  више 
платно,  или  од  ма]Стора  ко]и  примио,  онолико  ^ле  глобе  дати 
и  велику  каштигу  претрпети,  а  надничарима  по.ъскима  да  се 
плаЬа  само  25  пара,  више  не*. 

Ускоро]еованаредба  пооштрена:  „запарницема]сторске 
онако  да  буде,  као  што  ]е  оцечено,  а  ко]и  би  више  платно, 
или  ко]и  би  од  ма]стора  више  поискао  и  примио,  да  одузму 
све  оно,  што  више  новаца  узму,  и  да  ил\  по  сто  батина 
ударе;  или  к  нама  да  такове  пош.ъете." 

А  године  1838.  била  ]е  у  ]агодини  одре^^ена  надница 
толика  исга:  о  дома11Иново]  храни  30,  а  о  храни  самог  ма]стора 
^0  пара!  (Гласник  С.  У.  Д.  ХЬУШ,  188). 
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У  осталом,  насе;ьеност  иароши  пружа  слику 
привредне  разви]ености  зедне  земл^е:у  колико  )е  веЬи 
бро]  варошког  становништва  (предузетника  и  рад- 
ника  у  индустри^и,  занатима,  трговини  и  саобраНа]у), 
у  толико  ]е  та  зем;ьа  прииредно  разви]ени]а,  и 
обратно;  ]ер  ]е  разви]еност  привреде,  а  с  жом  и  са- 
обраЬа)а,  она]  фактор  ко]и  утиче  на  разви]еност  ва- 
роши  и  на  бро]  варошког  становништва.  Србиза  ]е, 
ме1]утим,  1834.  имала  варошког  становништва  свега 
41.374!  Кад  се  од  тога  бро]а  одби]е  чиновништво, 
во]Ска  и  пандури,  онда  би  бро]  онога  становништва, 
што  ее  привредом  бави,  био  ]ош  незнатни]и.  А  ако 
би  се  ]ош  ]едан  обрачун  извршио,  т.  ].  кад  би  се 
издво]Или  ]0ш  и  многобро]ни  у  оно  доба  варошани 
кози  су  се  или  исклзучиво  или  претежно  бавили  зе- 
млюраджом,  онда  би  бро]  оних,  ко]и  су  се  бавили 
иск;ьучиво  или  бар  претежно  варошком  привредом, 
био  безмерно  незнатан.  Лош  1866.  ]е  у  цело]  Срби]и 
било  ]едва  75  разних  заната,  махом  старих,  прими- 
тивних  и  одживелих,  са  око  19.800  ма]стора  и  око 
14.000  калфи  и  шегрта.  ВеНина  тих  ма]стора  су  зош 
и  тада,  са  калфама  и  шегртима,  обра1)ивали  живе 
и  повртжаке,  неговали  стоку  и  т.  д.  И  ]ош  и  тада 
су  придоби]ани  и  са  стране  досе;ьавани  ма]стори 
чешке,  немачке  и  ма1]арске  народности,  нарочито  за 
занате  ко]и  у  Срби]и  дотле  нису  били  заступ.ъени, 
или  ако  делимично  и  ]есу,  а  оно  са  руковаоцима  и 
радним  особ;ьем  преживеле,  потпуно  недовол^не  тех- 
ничке  образованости.    И  таквим    су  досеVъеницима 
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чинэене  свако]аке  олакшице,  ко]е  су  догониле  готово 
и  до  особитих  привилеги]а,  за  ко]е  домаНи  нису  знали. 
Тако  су  наши  занати  били  неразви]ени  и  ]адни! 

У  такво]  привредноз  и  културно]'-'  ситуаци]И  ни]е 
могло  бити  ни  иомена  о  какво]  револуционарно] 
класи  иреволу  ционарном  покрету.  Сел^ак,  негда  ре- 
волуционаран  у  односу  према  феудализму  и  ту})ин- 
ском  режиму,  престао  ]е  то  бити  чим  се  дочепао 
земл>е,  па  ]е  постао  и  реакционаран  према  напрет- 
цима  ко]и  су  неминовно  ишли  с  организованзем  на- 
ционалне  државе  и  ко]и  су  безусловно  изискивали 
матери]алне  жртве,  врло  тешке  за  н^егову  оча]но 
бедну  привреду.  Занатли]е  и  трговци,  ко]и  би,  као 
преставници  младе  буржоази]е  што  се  на  истори- 
скоз  позорници  ]авлэа,  требали  да  чине  револуци- 
онарну  класу,  ни  бро]но  ни  квалитетом  готово  ништа 
нису  преставл^али.  За  турско  доба  Срби,  као  што 
]е  речено,  нису  били  преставници  тих  заната,  нису 
бар  у  маси,  зато  нису  имали  готово  никаквих  чврс- 
тих  и  ]аких  корпораци]а;  оча]но  бедна  полэска  при- 
вреда  ни]е  сел^ака  чинила  снажним  потрошачем,  па 
ни  занатли]е  и  дуНанци]е,  ко]и  су  требали  да  пре- 
ставл»азу  младу  и  напредну  класу,  нису  то  били,  веН 
су  и  они,   за]едно  с  реакционарно    настрозеним   се- 

*  Године  1820.  у  цело]  Срби]  и  ]е  било  цпгло  око  20 
основних  школа  са  толико  учителка  и  450  ученика! 

]ош  у  1866.  било  ]е  писмених   становника   свега  4,2°  о 

]едина  привредна  школа,  основана  1853.  у  Топчидеру, 
убрзо  ]е  затворена!  Остале  школе  су  спремале  чиновнички 
кадар. 
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.ъаком,  поскакивали  за  реакцнонарним  бунама,  ко]е 
су  биле  месте  и  преставл.але  отпор  заосталости  према 
напретку,  ко]и  ]е  неодолэиво  пратио  изгра1)иван5е  др- 
жавне  организаци^е. 

Зато  ]е  сел:)ак,  кад  ни]е  успевао  с  бунама  и 
кад  га  примитивни  бунтар  ВучиН,  ко]и  ]е  гледао 
назад,  ни]е  могао  вратити  на  „дукат  и  цванцик", 
пожурио-  да  пе^ьанэу  терета  државних  и  увеЬажу 
трошкова  сопствених  на1]е  нове  изворе.  И  како  се 
прост  човек  много  не  мучи  око  нових  проблема, 
веН  их  просто  решава,  често  пута  на  сво]у  неизмерну 
штету,  ко]а  Не  ]ош  теже  пасти  н^егову  потомству, 
то  ]е  се;ьак  ударно  у  обараже  горе  и  у  —  крчевину? 
У  то  доба  су  биле  врло  популарне  изреке:  Крчевана 
—  оневина  и  Нема  очевине  без  крчеване.  Тако  се 
проширивала  површина  глатке  зем;ье,  се;ьак  ]е  морао, 
трчеНи  за  увеНан>ем  државних  дажбина  и  сво]их 
потреба,  више  орати  и  се]ати. 

Али,  све  то  ^ош  ни]е  било  дово;ьно  да  би  се 
осетило  ]аче  пулзира№>е  свеколиког  привредног  жи- 
вота: створена  ]е  била  само  пово;ьна  ситуац4]а  за 
бербу  зеленашког  капитала,  али  ]0ш  не  за  успеван>е 
трговачког,  камо  ли  индустриског  капитала! 

Ни]е  онда  чудо  што  ]е  и  Хердерово  испити- 
ванэе  руднога  блага  остало  без  последица,  те  ни 
]едан  рудник  ни]е  отворен,  као  што  су  се  и  поку- 
ша]и  с  оснива^ьем  индустриских  предузеНа  из]'ало- 
в.ъавали:  фабрика  стакла  Аврамовац  близу  Лагодине, 
из  ко]е  ]е  неколико  кошева  стаклари]е  у  прво]  по- 
ловини  априла  1848.  извезено  у  Турску,  била  ]е 
Истори]а  Соци]ализма  2 
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прину1зена  престати,  ]ер  ]е  раднике  морала  наба- 
вл^ати  са  стране  и  скупо  плаНати,  а  у  землей  ни]е 
имала  доволзну  потрошшу,  први  услов,  без  ко]ега 
се  осниваше,  одржаваьье  и  разви]анзе  индустри]е 
ни  замислити  не  може. 

Осниван>е  тополивнице  у  Крагу]евцу  и  бару- 
тане  у  Страгарима  ]е  извршено  за  во]ничке  потребе, 
па  су  и  радници  за  те  послове  са  стране  набавл^ени. 

Али  ]е,  у  толико  пре,  реална  потреба  нагнала 
на  осниван^е  хипотекарне  кредитне  установе.  Ра- 
звЩеи  зеленашки  кредит  ]е  с  на]ве110м  безобзирношНу 
доводио  у  питание  егзистенци]е  великог  бро^а  се.ъачких 
породица.  Да  би  се  се.ъацима  помогло  у  осло- 
бо1^енэу  од  безмерно  тешких  обавеза,  ко]е  су  их  за 
неколике  године  лишавале  свеколике  имовине  у 
корист  зеленаша,  и  да  би  се  унапредак  операци]е 
зеленаша  сузби]але,  установл^ена  ]е  Управа  Фондова 
законом  од  16.  августа  1862.  То  ]'е  први  новчани 
завод  у  Срби]и!  А  да  би  се  могло  колико  толико 
приступити  изградн.и  саобраЬа]а,  ко]ега  дотле,  осем 
цариградског  друма  и  ]0ш  ко]е  краНе  лини]е,  ни]е 
тако  ре11и  ни  било,  15.  априла  1864.  ]е  прокламован 
закон  о  ]авним  сувоземним  путевима,  онда,  дакле, 
кад  се  по]авл>у]е  потреба  за  преносом  вина,  ракн]е, 
сувих  ш./ьива  и  ]ош  неколико  артикала  што  их  ]е 
на  5—6  година  пре  тога  закона  трговина  захва- 
тила била. 

Доношен^е  тих  закона,  као  и  ]0Ш  неких  других, 
одговара,  у  главном,  расположе?ьу  Светоандре]'ске 
Народне  Скупштине  (1858.),  кроз  ко]у  ]е  прове]авао 
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ПС  само  лух  иових  либералних  иде]а,  штосу  их  до- 
нели  мла1)И  ;ьуди  враНа]уНи  се  са  школова1ьа  у 
Левропи,  веЬ  и  дух  ко]и  се  отпочео  полако  формирати  у 
само]  зем;ьи  као  последица  постепеног  кретажа  при- 
предног  живота  из  [ьегове  дотада1ье  бескра]'не  чамо- 
тин^е  и  као  од]ек  по^аве  диференциран^а  што  га  ]е,  уз 
све  ]ачи  притисак  државног  фиска,  отпочео  вршити 
зеленашки  капитал.  У  реформама  политичким  и  еко- 
номским,  а  не  у  просто]  промени  на  престолу,  Свето- 
андре]ска  Народна  Скупштина  ]е  тражила  ослонца 
за  здрави]и  политички  и  економски  живот  народни, 
више  разумеваша  и  плана  у  новим  односима  и  у 
приликама  ко]е  су  биле  отпочеле  наступати.  Да  би 
се  народ  заштитио  од  политичке  самово.ъе  и  апсо- 
лутизма.  Народна  Скупштина  ]е  у  закон  о  Народно] 
Скупштини  унела  била  за  оно  доба  на]МОдерни]е  и 
на]либерални]е  принципе  о  суверенитету  народног 
преставништва  и  парламентарно]  владавини;  про- 
писом,  пак,  да  Народна  Скупштина  годиш^ье  решава 
порез  ни]е  се  имала  на  уму  само  политичка  гаран- 
ци]а  за  парламентарии  режим,  веН  се  хтело  имати  и 
земства  да  се  терети  не  могу  самово^ъно  гомилати 
и  народ  економски  цедити.  У  израженим  „потребама 
и  жел^ама"  народним  био  ]е,  опет,  читав  низ  захтева 
за  економским  мерама  и  реформама,  ко]е  су  прилике 
изискивале.  Дабоме,  и  „стари  господар"  и  жегов 
син  су  се  покорили  „гласу  народа",  у  колико  се  та] 
глас  односио  на  жихов  повратак  на  престо  Срби]е, 
али  су  и  закон  о  Народно]  Скупштини  и  многе  ли- 
^бералне  одлуке  Светоандре]ске  Народне  Скупштине 

2* 
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бацили  у  старо  гвож1]е,  настав;ьа]у}1и  апсолутистичку 
владавину.  Па,  ипак,  при  свеколиком  самодржав.ъу 
своме  и  они  се  нису  могли  потпуно  и  доследно  оглу- 
шити  о  неке  важне  потребе  ко]е  ]е  Светоандре]ска  Нар.. 
Скупштина  истицала  и  ко]е  су  време  и  кретаьье  при- 
вредног  живота  из  рани]ега  ]едноличнога  мртвила  го- 
тово неодолэиво  наметале.  КнезМилош,  ко]и  ]е  рани]е 
велику  трговину  сматрао  за  сво]  монопол  а  ситну  за  др- 
жавни  регал,  и  ко]И  ]е  закате  утезао  у  обруче  сво]их 
наредаба,  веН  1859.  указом,  ко]и  ]е  имао  силу  закона, 
проглашузе,  као  какав  манчестарац,  слободу  тргп- 
ване  и  рада,  а  кнез  Михаило  покушава  с  на]круп- 
ни]им  реформама  онога  доба:  организаци]ом  сел^ачког 
кредита  и  ствараььем  законске  базе  за  изградн^у 
саобра11а]а,  тако  потребнога  не  само  унутрашнэО] 
пи]аци,  веН  и  ме1)ународно]  трговини,  у  чи]у  сферу 
]е  тада  Срби]а  отпочела  полако  улазити.  Па  и  до- 
ноше1ъе  гра}занског  судског  поступка  и,  нарочито., 
стецишног  поступка  као  да  сведоче  о  потребама  што 
их  ]е  изазивало  кретан^е  привредног  живота  и  от- 
почишанзе  компликаци]а  ко]е  су  редовни  и  логични 
пратилац  тога  кретан^а. 

Пада  ]ош   у  очи   да  ]е  бро]  варошког  станов- 
ништва  од  41.374.  у  1834.  порастао  на 

1859.  године    86.841. 

1863.       „  97.692. 

1866.       „         116.007. 


ГЛАВА  ДРУГА. 

ПЕРИОД  ЖИВ01ИНА  ЖУ10ВИТ|А 

После  угушених  револуци]а  1 848.  у  Паризу,  Бер- 
.лину,  Бечу  и  Ма^арско],  настала  ]е  политичка  реакци]а 
у  цело]  Левропи,  па  ]е  нашла  ]ачега  од]ека  и  у  Срби]и. 
У  ТО]  несносно]  политичко]  атмосфери  ]е  цензура 
угушила  /Ьуби  НенадовиНу  ]едан  потпуно  невин  лист, 
као  што  ]е  била  Шумадинка,  а  у  Шапцу  ]е,  прича 
се,  неко  платно  да  се  Правди  одзвониза  упоко]  душе! 

О  Светоандреско]  Велико]  Народно]  Скупштини 
1858.  слободоумни]и  л>уди  су  држали  да  су  стали 
ногом  за  врат  политичко]  реакци]и.  Али  су  се  грдно 
преварили:  на]истакнути]и  слободжации  на]активни]и 
либералци  из  Велике  Народно  Скупштине,  ме1)у  шима 
у  првом  реду  Леврем  Гру]иИ  и  Милован  ЛанковиН, 
потиснути  су  брзо  у  позадину,  1ьихово  друштво  суз- 
бивено,  двор  ]е  привукао  к  себи  и  поверио  др- 
жавну  управу  л>удима  старога  режима,  а  на  столици 
министра  унутрашнэих  дела  све  до  смрти  кнеза  Ми- 
хаила држан  ;е  „гвоздени  каплар"  Никола  ХристиН, 
ко]и  ]е  имао  ]едан  крут  апсолут;::тички  програм: 
безусловну  власт  централне  упра.о,  безусловну  по- 
слу ш  ноет  народну! 

Штампом  ]е  господарила  цензура  страшни]а 
него  у  само]  Руси]и  тога  доба,  ]азни  живот  ]е  држат 
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у  власничкоз  песници.  Нико  гласа  ни]е  смео  пустити,. 
чак  се  свет  ни]е  смео  користити  ни  правом  ко]е  би 
му  закон  допуштао.  Новине  тога  доба  су  прибеле- 
жиле  општинске  изборе  у  Београду  свега  са  оволико 
речи:  „Од  близу  20.0.  гра1]ана,  ко]И  по  закону  има]у 
право  биранэа,  дошао  ]е  само  21.  бирач." 

Толико  неучешке  бирача  у  само:  престоници,  у 
ко]0]  ]е  увек  политички  живот  и  ]авно  интересоваше 
развизени]е,  него  ли  у  унутрашнэости,  не  може  се 
ставити  искл^учиво  на  шихов  терет  —  као  равно- 
душност  према  ]авним  пословима.  То  неучешНе  по- 
казу]е  нешто  друго:  ]'едну  свирепу  политичку  систему, 
]едну  реакци]у  ко]а  кулминира  и  ]едан  злочиначки 
притисак,  од  ко  ега  бирачи  не  сме]у  да  иза1)у  на  би- 
ралиште. 

Ледна  анегдота  из  тога  доба  престав.ъа  тадашжу 
реакци]у  у  пуно]  светлости,  обас]ава  ]е  бенгалском 
натром. 

Уроша  КнежевиНа,  доцни]ега  окружнога  начел- 
ника,  а  тада№>ег  полицискога  писара,  отпусте  из  др- 
жавне  службе,  не  зато  што  би  био  какав  црвенэак, 
веН  ]едино  због  тога  што,  и  ако  конзервативац,  ни]е 
могао  разумети  тотално  угушеже  сваке  слободе.  Он 
онда  предузме  уре1зивати  сво]е  иман^е,  дадне  да  му 
се  кафана  измолузе  и  изради  натпис,  на  супрот  страним 
називима:  „Грчка  Крал)ица",  „Руси]а"  и  т.д.,  српски: 
„Кафана  код  Драгачева".  Молер  изради  фирму  и  на 
шо],при  дну  и  ситни]им  словима,  напише:  „Свобода". 

Полица]  про1зе  туда,  види  нову  фирму,  и  испод 
н>е  оно :  „Свобода",  па  одмах  позове  Уроша  и  узм 
га  на  одговор : 
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—  VIс  ли  оно  тво]е  има1ье? 

—  Лесте. 

—  VIсси  ли  ти  наредио  да  се  онаква  фирма 
изради  ? 

—  Лесам. 

—  Зар  онакав  буптовиички  натпис? 

Урош  се  запрепасти ;  осети  као  да  му  зазвец- 
каше  пранге  на  ногама. 

—  Какав,  молим  вас? 

—  Онакав . . .  онакав . . . ;  стаде  полица]ац  дре- 
чати.  Против  правителства  ! . . 

Урош  замоли  да  отиде  и  попова  види  какав  ]е 
натпис.  Тек  тада  примети  оно :  „Свобода",  и  сети  се 
да  га  полици]а  окривлзу]е  са  те  речи,  држеНи  да  ]е 
она  дошла  ту  као  демонстраци]а  против  реакцио- 
нарног  режима. 

Позове  молера. 

—  Молим  вас,  ]есте  ли  ви  оно  Свобода  на- 
писали? 

—  Да. 

—  Па,  ко  вам  ]е  наредио? 

—  Ни]е  нико. . . 

—  Ле  ли  вас  ко  подговорио? 

—  Не. 

—  Па  зашто  сте  написали ! 

—  Знате,  ради  рекламе ! 

—  Какве  рекламе? 

—  Да  би  публика  видела  п  код  мене  поручи- 
вала  писаьье  фирми... 

—  Знам,  али  кад  човек  има  ту  намеру,  онда 
ставл:>а  сво]е  име,  а  не  Свобода . . . 
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—  Па,  тако  се  ]а  зовем . .  . 
Он  ]е  био  Чех  и  Свобода  му  зе  било  презиме! 
У  Срби]и  тога  доба  не  само  да  ни]е  било  сло- 
боде, веН    се  ни  сама   та  реч  ни]е    смела    написати! 

Таквом    политичком  одговарао   ]&   потпуно   и 

привредни  живот  Срби]е.  По  полису  становништва 
1866.  бавило  се 

полэском  привредом  90,08°  о 

занатима  5,32°/ о 

трговином  1,54°/° 

свим  осталим  3,06°  о 

Село  патри]архално,  земл^орадша  примитивна, 
занати  ситни  и  занатски  рад  по  наруцбини,  нераз- 
ви]ена  чак  и  локална  пи]аца,  трговци  догоне  еспап 
на  два  три  ко1ъа,  пана}5ури  подмиру]у  ]едан  велики 
део  куНевних  потреба  селака,  на]главни]и  извозни 
артикал  стока,  поглавито  свиша,  палоци^а.  Тек  отпо- 
чин^е  ]ачанэе  новчане  привреде,  осниванэе  прве  ста- 
]гЪе  во]ске,  умножаван^е  бирократи]е,  зак.ъучиванье 
државног  за]ма,  повишаваше  државног  буцета,  цве- 
таше  одавна  разви]еног  зелснаштва,  —  ето,  укратко, 
привредне  слике  таданэе  Срби]е.  Се^ъак  ]е,  да  би 
навашао  држави  и  платно  ]авне  терете,"'-)  продавао 

*  1авни  теретп  су  брзо  расли.  Сам  државнн  буует, 
ко]п  ]е  1851.  износио  21,562.284.  до  1.868.  порастао  ]е  на 
28.831.414  грбша  пореских.  Он  се  кретао  овако: 

1862.  године   26,040.440  гроша  пореских 

1863.  „  26,847.460 

1864.  „  24,487.513 

1865.  „  27,529.385 

1866.  „  27,717.619 

1867.  „  28.385.426 


25 


стоку,  ]едини  артикал  ко]и  ее,  услед  недостатка  до- 
брих  саобраНа]них  срестава,  могао  извозити,  а  зеле- 
наши  и  каишари  су  му  или  измицали  зем.ъу  из  руку 
или  га  товарили  новим  обвезама,  по  оно]  колико 
духовито],  толико  горко]  и  цинично]  из]ави:  два  на 
два,  двана]ест  од  сто  и  ствар  у  амбар!  Опадание 
гфимитивног  и  патри]архалног  привредног  живота 
]е  врло  лепо  изражено  у  опадажу  бро]а  стоке ;  н^е 
]е  било  на  1000  становника 

године     1859     1868     разлика 
101       —  28=-^ 
609       —  130 
1061       —  576 
2202       —       1 
То  се  исто  огледа  и  на  пупилним  масама:  100 
породица    ко]е    су   долазиле    под    судско    старан>е 
имале  су 

1846. — 1847.  у  готовини  653.  дуката 

„  облигаци]ама  5702.  „ 
„  покретностима  736.  „ 
„  непокретност.      4167.       „ 


ко№»а 

129 

говеди 

739 

свинза 

1637 

оваца 

2203 

11.258.  дуката. 


Посредни  порези,  тако  звани  регалнп  данци,  износили 
су  1868: 

данак   од  соли       500000   гроша  пореских 

„         „    дувана  400.000         „ 
1^умрук         '         4,400.000 
таксе  1,662.000         ,,  » 

♦*  1833.  било  ]е  тако  добрпх  кон>а  у  Срби]и,  да  се  не 
само  наша  кон>ица  с  }ьима  могла  снабдевати,  него  се  могло 
200  комада  и  самоме  султану  на  поклон  послатн.  ВеК  шесетих 
година  кон>и  се  набавл)а]у  из  иностранства  (Државоиис  Ср- 
би]е,  111). 
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1862.- 


1863.  у  готовини 

558. 

„  облигаци]ама 

4760. 

„  покретностима 

804. 

„  непокретност. 

3.787. 

9.909. 

дуката 


дуката. 

Парница  ]е  пак  во1]ено 

1841.  године     2789. 

1858         „       27.894. 

А  пораст  парница  само  потвр1зу]е  да  се  процес 

диференциранэа  отпочео  вршити.  Ово  ]е  и  у  Народно] 

Скупштини  ]едне  године  од]екнуло  с  констатаци]ом  : 

да  зе  10.000  пореских  глава 
пропало  због  презадуже- 
ности ! 

Ето,  у  ТИМ  и  таквим  при- 
ликама  се  позавио  Жив0]ин 
Жу]'ови!1. 


Жу]овиН  серодио  октобра 
1840.  у  селу'ВрачевиЬу  (округ 
вал^евски),  а  умро  25.  априла 
1870.  у  Београду. 
Он  ]е  свршио  духовну  академи]у  у  Ки]еву,  сту- 
дирао  философи]у  у  Петрограду  и  Минхену,  а  умро 
]е  као  секретар  Министарства  Финанси]а.  Поред  ма- 
тер№>ега  ]езика  ]е,  судеЬи  по  делима  ко'има  се  служио 
и  по  цитатима  у  чланцима  гьеговим,  знао  ]'ош  руски, 
немачки,  француски  и  инглески. 

Жуз'овиЬева  завна  делатност   обележена   ]е  не- 
коликим  чланцима   штампаним   у  Срби/'и,  Гласнику 
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Сраскор  Ученое  Друштва  и  Летопису  Матице  Сра- 
ске,  и  она  ]е  тра]ала  свега  3 — 4  године.  За  тако 
кратко  време  он  се,  као  да  ]е  наслуЬивао  брзи  кра] 
свога  живота,  журио  да  додирне  више  питагьа, 
да  прошири  критику  сво]у  на  више  области  науке 
и   живота. 

]едан  од  првих  и  важни]их  радова  жегових  ]е 
О  надници.  Главни]е  су  му  мисли  ове: 

. . .  Тамо  где  радник  ради  не  као  роса  него 
као  слуга,  ту  нема  самосталности.  Тамо  где  се 
надничарски  труд  одре1)у]е  личном  волюм  пре- 
дузимача  а  не  сопственом  привредом  радника 
т.  ].  оним  делом  у  општо]  производжи,  ко]и 
спада  на  труд  радника,  тамо  нема  самосталности, 
тамо  влада  привилеги]а,  монопол,  иначе  гово- 
реНи  тамо  ]е  самосталан  само  ]едан  а  ев  I  остали 
на]амниче,  служе... 

. . .  На]амозначава  чисто  на  чисто  право  ]едног 
индивида  на  одре^ену  суму  рада  другог  инди- 
вида . . . 

. . .  На]амник  ради  не  само  за  се  него  и  за 
свога  газду.  Газда  може  и  радити  и  не  радити 
а  да  му  у  амбару  никакве  промене  од  тога  не 
буде.  ЬЬему  ]е  нужно  да  има  правни  буздован 
привилеги]е  па  да  ]е  осигуран  . . . 

.  .  .  Слободна  конкуренци]а,  т.  ].  надметаже 
с  ]едне  стране  сироти^ье  а  с  друге  капиталиста 
и  привилегиста  —  ето  то  ]е  бог  правде,  ко]и 
]е  ]едини  надлежан  да  процен:»у]е  л»удски  рад... 

.  .  .  Надничку  плату  одре1]у]е  нужда.  .  . 
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.  .  .  Радничку  плату  дакле  под  конкуренци]ом 
одре1^у]е  привилеги]а,  другим  речима  капита- 
листе осигурате  привилеги]ом.  А  како  капита- 
листа има  да  се  стара  да  што  веНма  сманьи 
издатке  при  произво^^ерьу  добра  неког,  не  би 
ли  му  тако  основа  за  саставл^ан^е  новог  капи- 
тала веНа  била,  то  ]е  природно  да  Ье  се  он 
постарати  да  изда  радницима  што  машу  на- 
граду, особито  кад  се  зна  да  у  производной 
на  више  трошкова  иде  на  радничку  награду... 

Надничку  систему  Жу]овиН  изводи  из  прав- 
нога,  ]уристичког  односа  више  него  ли  из  економ- 
скога.  Далеко  од  тога  да  нам  не  само  дефиници]у 
наднице  даде,  него  и  да  ]е  престави  у  светлости  од- 
носа под  ко]има  се  она  по]авл»у]е,  као  што  ]е  то 
учинио  Карл  Маркс  у  На]амноме  раду  и  капиталу, 
Жу]овиЬ  ]е,  ипак,  у  овоме  раду,  први  у  Срби]И, 
указао  с  ]едне  стране  неправичност  у  награ1зива№»у 
рада,  с  друге  —  да  зе  рад  основа  друштвенога  жи- 
вота, „Изузмите  рад  из  друштва  и  друштва  нема!" 
узвику]е  он.  ЖузовиН  ]е  противан  награди  ко]у  по- 
слодавци  одре1зу]у.  „Награду  за  рад  не  може  одре- 
дити  нико  и  ништа  до  сам  рад.  Продукт  рада  раван 
]е  суми  утрошеног  рада".  Зато  он  тражи  такав  прео- 
бража]  друштвени,  такав  систем,  ко]и  Не  све  л>уде 
поставити  у  ]еднаке  економске  односе,  ко]и  Не  по- 
ни штити  поделу  на  газде  и  слуге.  На  приговоре  да 
се  л>уди  не  могу  из]едначити,  он  одговара: 

Не  значи  да  развиНе  л^удско  тежи  да  потре 
разлику    ме1зу  л^удима,    да  уништи    индивиду- 
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алност  човеч]у;  не,  напредак  ;ьудски  тежи  ка 
економском  равенству  .ъудском,  т.  ].  чини 
Лэуде  у  друштвсно]  економи]и,  у  привреди  у>^- 
наким  по  вредности,  води  човештво  ка  оном 
поретку  кад  Не  сваки  члан  друштва  радити 
само  она]  посао  коме  ]'е  на]веНма  склонней  и 
кад  Не  баш  с  тога  свака  моН  .ъудска  бити 
оцен>ивана  по  досто]анству  т.  ].  кад  Не  се  у 
општо]  радионици  друштвено]  налазити  место 
за  свакога  члана  друштва  и  то  такво  место, 
на  коме  Не  он  привре})ивати  ако  не  баш  то- 
лико  исто  колико  и  други  н^егов  сабрат,  а  оно 
близу  толико. 

Жу]овиН  замиш.ъа  такав  друштвени  поредак, 
у  коме  ;ьуди  неНе  бити  експлоатисани  од  стране 
послодаваца  ко]и  су  наоружани  „правним  буздова- 
ном  привилеги]*е",  али  да  Не  бити,  ипак,  награ1)ивани, 
па  ]ош  и  различито: 

Но  како  сад  тако  и  свакад  и  довека  у  раз- 
ним врстама  радова  биНе  и  различна  награда 
за  рад. 

Као  и  многим  другим  утопистима,  Жу]ОвиНу 
ни]е  могло  бити  ]асно:  да  у  друштвено]  производ1ьи, 
ко]а  се  за  друштво  врши,  и  козо]  сваки  прилаже 
сво]е  способности,  не  може  бити  различита  награда 
за  рад,  веН  Не  сви  чланови  друштва  бити  став.ъени 
у  положа]  да  подмире  сво]е  потребе. 

Други  рад  Жу]овиНев,  ко]и  скреНе  на  себе 
пажшу  и  ко]и  ]е  важан  поглавито  с  обзиром  на  само 
изношенэе   ]еднога    гледишта,  за  ондашн^е  прилике 
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у  Срби]и  врло  револуционарнога,  ]есте  Уаоредна 
нааредак  слободе  а  рада  Штета  ]е  што  Жу]овиН 
ни]е  доспео  та]  рад  довршити,  ]ер  би  у  целоме  на- 
пису  извесно  имали  пунизе  гледиште  ]еднога  мисли- 
оца,  ко]и  са  безобзирношНу  насрНе  на  заблуде  уко- 
решене  у  тадашььо]  српско]  ]авно]  мисли. 

Са  одлучношНу  ]еднога  чврстога  з^вере!ъа  он 
одмах  удара  на  званично  гледиште  цркве  о  ства- 
ра1ъу  света. 

Човек  ]е  на]савршени]а  форма  органичка  што 
се  непосредно  ра1]а  од  на]ближе  ]о]  претходеНе 
форме.  Но  време  за  ко]е  ]е  ]една  форма  пре- 
шла у  другу,  т.  ].  време  што  ]е  проникло  док 
]е  човек  од  ма]мунског  облика  добио  човеч]и 
облик  не  да  се  определити;  зна  се  толико  да 
]е  оно  многовечно  и  да  обухвата  хиладама  хи- 
Лэада  година. 

ПрелазеНи,  за  тим,  да  говори  о  слободи  чове- 
ч]0]  и  узроцима  ко]и  човека  гоне  да  живи  у  дру- 
„штвено]  за]едници,  Жу]ОвиН  вели : 

. . .  .Индивид  чоеч]и  апсолутно  ]е  Слободан, 
„Слободан  као  птица  у  гори",  кад  се  узме  изо- 
лиран  од  себе  подобних.  На  против,  чим  до^^е 
у  додир  са  себе  подобним,  онда  му  се  грози 
опасношЬу  да  може  бити  стешжен  у  сво]о] 
слободи ... 

Тежнэа    к  апсолутном    слободном   чоешком 

себеизображаважу  ]е  вечна  и  неизменива  и  за 
то  Не  вечито  гонити  чоскл  да  уклони  с  пута 
све  што    га  у  томе    изражрважу    Нзегове    уну- 
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трашизости,  и^еговог  духа  сиета,  другим  речима 
да  вечито  рату]е  за  слободу.  Лпсолутна,  без- 
гранична слобода  остаНе  као  вечита  мета  ко^о^ 
Не  чоек  и11И,  ко]у  Не  вечито  тражити,  ]ер  ]е 
само  такова  слобода  у  ььегово]  природи  и  дру- 
гом га  слободом  ни]е  могуНе  задово;ьити 

Тежн^а  к  апсолутно]  слободи  ]ест  закон  л^удске 
природе 

...Друштво  ]е  резултат  разлога,  рлчун'л,  ума 
а  ни]е  резултат  осеНажа  . . . 

.  .  Идеално  савршен  чоек  не  аошребу]е 
друштва. .. 

...Друштво  ]е  услов  без  кога  ]е  немогуНно 
л^удско  развиНе,  л^удски  напредак.  Савршен 
чоек  истина  не  потребу]е  друштва,  али  за  то 
несавршен  без  друштва  ]е  осуН)ен  на  вечито 
дивлзаштво.  Залуд  лична  снага  и  односно  над- 
моНи]е  ]едног  индивида  над  другим,  залуд  дар, 
гени]е  и  ма  каке  способности  —  индивид  без 
друштва  нема  перспективе, ^нема  будуНности  ; 
нема  напретка  сем  онога  апсолутног  за  ко]и 
може  да  зна  може  бити  геологи]а,  но  истори]а 
не.  У  ТО]  иде]и  имамо  на]веНе  и  на]сигурни]е 
]емство  за  развиНе  „л^убави  к  ближн^ему",  ]ер 
се  та  ;ьубав  оснива  на  чистом  рачуну,  чистом 
интересу  чоештва.  „Ла  немам  куд  без  тебе  а 
ти  немаш  куд  без  мене"  —  треба  ли  и  може 
ли  бити  сигурни]а  побуда  и  сигурни]а  основа 
за  развиНе  ;ьубави  ме1)у  Лэудским  индивидима. 
Лест,  Лзубав  к  ближн:>ему  ни]е  принцип  осеНаша, 
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ни]'е  принцип  срца  или  животишског  нагона,, 
него  ]е  принцип  рачуна,  интереса,  разума.  Без 
тога  Лзубав  к  ближнему  нема  смисла,  низе  ни- 
каква  врлина,  ни]е  елеменат  гра^занствености  и 
просвете  и  на]'после  нема  будукности.  А  исто- 
ри]а  и  практика  показузу  да  с  .ъудским  на- 
претком,  са  развиНем,  са  просветом  разви]а  се 
и  шири  напоред  и  .ъубав  ме^зу  л^удима.  Л)убав 
и  слобода  по  томе  ие  само  да  не  потиру  ]едно 
друго,  но  се  на  против  представлэазу  као  ]една 
другу  допунл)Иве  црте  идеалнога  облика  л>удског.. 

. . .  Номадско  друштво  не  скита  се  тек  онако 

и  ни]"е  се  за  то  здружило  да  се  скита.  Скитание 

]е  овде  услов  рада  и  у  колико  први  удружени 

рад   захтева    скитшу  у  толико    ова  и  постози. 

А  рад  номадски  своди  се  сав  на  сточарство. 

У  сточарству  ]е    дакле  рад    нашао  први  израз 

сво  е  удрул<еносги,  премда  само  по  себи  то  ]е 

само  ]една  врста  рада,   ]една    грана    на  свепо- 

тентном,  ко.^осалном  дрвету  ко]е  Не  да  се  грана 

добескра]ности,  дотле  док  чоек  не  постане  бог, 

а  сви  ;ьуди  земни  богови!... 

Жуз'овиЬа  с  свим  оправдано    истиче    социални 

моменат  као  пресудни,  ко'и  увек  одржи  победу  кад 

се  сукоби  с  „човеч]Ом  природом",  како  би  то  рекао 

Карл    Кауцки:    друштво    ]е   увек   ^аче   од    „човеч]е 

природе",  т.  ].  индивидуума. 

Као  што  на  томе  пол.у  сузби]а  заблуде  ко]е  су 
биле  ухватиле  корена  у  „ученоме  свету"  у  Срби]и,. 
тако  исто  ЖузовиН,  поводом  зеднога  дела  Алимпи]а 
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Васил^евиЬа,  полюЬу  Бекла  и  „нових  принципа  исто- 
ри]ске  науке"  напада  на  идеалистички  историски 
правац. 

—  Нестало  ]е  судбе  и  случЬ/а,  н^ихово  мзесто 
заузе  резон,  нужност.  Ништа  не  бива  „тек 
онако",  веЬ  све  за  то,  и1то  му  се  на  ино  не 
може . . . 

....  Кад  б]есне  таласи  морски,  кад  се  муъъа]у 
страх^вити  облаци,  кад  си]ева]у  грозне  муже 
и  грува]у  громови,  кад  се  зем^ьа  тресе  или  кад 
страшни  вулкан  сукНе  из  свог  адског  ждри]ела 
огн>евито  камензе  и  пепел^аву  лаву  —  ту  кажу 
да  влада]у  изв]есни  закона.  Л  кад  гладан  краде, 
„када  Раде  иде  у  ха]дуке",  „кад  се  Ъор1)е  диже 
на  оруж]е"  и  т.  д.  и  т.  д.  —  ту  кажу  да- нема 
закона,  ту  веле  да  влада  во/ьа  /ъудска!  А  шта 
]е  то  вол^а?  Под  том  ри]еч]у  разуми]ева]у  не- 
какву  салу  у  чоеку,  ко]а  Д]е]ству]е  независно 
од  побуда,  ко]а  чисто  гони  чоека  да  чини  оно, 
што  чоек  обично  чини.  Ну  такве  силе  у  чоеку 
нема,  а  то  што  зову  во;ьом  ни]е  ништа  друго 
до  метафизичка  шахматна  даска,  на  ко]о]  се 
игра]у  ко]И  друга  посла  нема]у ... 

Све  бива  по  морагъу. 

....  Друштво  садржи  у  себи  зачетке  свих 
преступака,  ко]и  Не  се  у  жему  свршити,  ]ер  у 
том  друштву  посто]е  сви  услови,  ко]И  потхра- 
ььузу  при]еступе,  а  преступник  се  ту  ]авд>а  чисто 
као  ору1}е.  Друштво,  дакле,  ма  у  каквом  стан>у 
било,  претполаже  изв]есни  бро]  и  изв]есни  по- 
редак  преступака,  ко]и  су  за  то  неопходна 
Исторн]а  Соци]ал1131ма  3 
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пош.ъедица  ььегова,  т.  ;.  друштвене  организа- 
ци]е.  И,  наравно,  чим  ]е  друштво  савршеыи]е, 
чим  му  ]е  организаци]а  бо.,ъа,  тим  Не  маръе  у 
ььему  бити  преступака.  То  )е  закон . . . 
Такав  ]е  Жу]овиН  у  теорИ]И,  такви  су  жегови 
економски  и  филозофски  погледи. 

Лли  ]е  он  журио  да  изрази  сво]е  гледиште  и 
о  питаььима  практичне  политике,  о  п^хтанэима  ко]а 
су  интересовала  ]авност  Срби]е  онога  доба. 

Политичку  реакци]'у,  ко]а  ]е  тада  беснела,  он 
]е  обележио  овим  речима,  ^единим  ко]е  су  се  испод 
цензурске  писалке  могле  провуНи: 

.  .  .  Стара  полици]Ска  система  морално  ]е  уна- 
задила  наш  народ  у  опште.  .  .  . 
На  супрот  ]'едном  свирепом  политичком  режиму 
он  истиче: 

.  .  .  Наше  ]е  начело  на] века  слобода  какву 
само  допушта]у  наше  прилике.  До  таке  сло- 
боде, долази  се  слободом  говора  и  договора, 
дакле  слободом  штампе,  слободом  удруживажа 
и  слободом  народне  скупштине.  Све  те  слободе 
треба  да  з^]емчи  закон. 

Може  нама  сад  изгледати  да  су  то  сувише 
скромни  захтеви.  Али,  у  оно  доба  апсолутизма  вла- 
сничког,  потпуног  бесправ/ьа  народног  и  осуства 
сваке  слободе,  остварен^е  и  само  ових  захтева  био 
би  колосалан  напредак! 

Поред  остварен^а  политичких  слобода  и  гра- 
1)анских  права,  >Ку]0ви11  ]е  нарочито  истицао  потребу 
заво^)е^ьа  школа  и  унапреЬен.а  народног  просвеНи- 
ван^а.    Он  ]е  врло  ]аки    истицао    потребу   отваран:)а 
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профссионалних  школа,  осниваььа  школских  башта 
и  запо1)е11>а  среских  школа.  Што  се  тиче  основних 
школа,  он  истиче  ]едан  предлог  и  „апелу]е  на  ]авно 
мнение"  ла  га  прихвати. 

.  .  .  Мо]  се  предлог  састо]и  у  ово.м:  1)  да  се 
школе  по  местима  где  се  подижу  систематишу 
тако  како  Не  бити  доступне  што  веНем  бро]у 
ученика;  2)  да  се  школе  граде  по  плану  уде- 
шеном  за  удобно  и  здраво  жлвл:»еи^е  ученика; 

3)  да  ученици  по  правилу  има]у  посто]ано  жи- 
влэен^е  код  школе.  Само  оним  ученицима  што  су 
из  истог  села  у  ком  ]е    и  школа   да  буде   до- 

.звол>ено  одлазити    преко    ноН    сво]им    куНама; 

4)  да  се  ученици  по  правилу  хране  код  школе. 
Ради  тога  свака  школа  мора  имати  свога  ку- 
вара,  кога  Не  плаНатл  дотичне  општине  ко]е 
су  и  школе  подигле.  Храна  да  се  скупъа  свагда 
на  време  и  то  по  ревени  и  по  могукству  од 
сва]'у  дотичнах  оаттанара  осим  оних  наравно 
ко]И  су  кра]ьье  сиромашни  и  ко] и  су  с  тога  и 
од  данка  ослобо^зени.  Тако  исто  и  сва  средства 
као  ору1)а  уче1ъа,  као  што  су  к№)Иге,  арти]а, 
пера,  мастило  и  т.  д.  да  се  набавл>а]у  за  све 
ученике  на  рачун  дотичних  општина.  На]'после 

5)  да  код  сваке  школе  где  могуНно  буде  има 
по  ]една  стара  женска  ко]а  Не  пазити  за  дечл]ом 
чистоНом  и  ко]у  Не  платити  држава.  .  .  . 

А  како  ]е,  услед  пове11аван^а  државног  буцета 
и  потребе  да  се  обезбеди  ануитет  за]мовима  чи]а 
]е  сери]а  тада  отпочела,  настала  нужда  да  се  по- 
рески    терет    повеНа,  то  ]е  Жу]овиН    сматрао   да  зе 

3* 
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позван  проговорити  опширни-е  о  пореско]  реформн» 
Тога  ради  написао  ]е  по  Прудону  низ  чланака  под 
насловом  Оашта  начела  за  реформу  дайка  у  да- 
нашьъем  друштву.  Интересно  ]е  и  карактеристично 
не  само  за  гледиште  пишчево,  веН  и  за  Прудона,. 
по  коме  ]'е  расправа  написана,  да  Жу]ОвиН  из]авл»у]*ег 

Данак  ]е  плата  држави  за  }ьене  услуге- 

дро1сав/ьанима  или  део  ко]и  прима  сваки  др- 
жавлэанин  у  општем  трошку  око  услуга  што 
се  чине  народу  коме  сваки  од  ььих  принад- 
лежи . .  .'■■■) 

Жу]овиЬ  се  умешао  и  у  расправл^аже  пита№.а. 
о  гра1)е1ьу  железнице,  ко]е  ]е  тада  занимало  ]авност. 
На  питание:  Да  градамо  ипи  не  градамо  гвоздени 
пут?  Жу]овиН  одговара:  пре  подизаша  железница 
треба  подиНи  путеве,  унапредити  земъораджу,  про- 
свету, професионално  школован^е,  спремити  рудар- 
ске  раднике  и  т.  д.  А  на  журбу  оних,  ко]и  траже 
да  у    зем.ъу   у1)у    страна   капатапи,    он  одговара: 

. .  .Државу  обогаНава]у  не  друге  државе  и 
н>ихови  капитали  него  №»ена  сопствена  снага  и 
№>ена  мудрост.  Сокове  за  напредак  она  мора 
тражити  и  наНи  у  себи  само],  а  иначе  она  мора 
пропасти.  Ту1)ински  ли  ]е  локомотив  и  ту^зински 
ли  су  капитали  она]  резервуар,  из  кога  ми 
вал^а  да  црпимо  те  сокове?. . . 

♦  Интересантно  ]е  да  Карл  Рснер,  ко]и  се  обележава 
као  опортунист  у  аустриско]  соци]г1лдемократско]  парти]м,. 
кад  ]е  реч  о  иорезима,  ин]ав.ъу]е:  ^Тактично  соци]ална  де- 
мократм]а  сто] и  на  глсдишту,  да  не  с.ме  порезе  гласатп  чак: 
ни  директне." 
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На  четири  месеца  пред  смрт  Жу]овиЬ  ]е  два 
иеде.ъна  дана  подио  пред  публиком  усмепу  диску- 
си]у  с  Влад.  ЛакшиЬем,  управником  Државне  Ста- 
тистике, око  гледишта  ЛакшиНева  на  карактер  нашега 
извоза.  ДоносеНи  извешта]  о  томе  диспуту,  СрОи/а 
констату]е  да  зе  Жу]овиЬ  с]а]Ио  победно,  па  дода]е: 
„Г.  VIакши11  се  сплео  на  старо]  меркантилно]  системи, 
ко]а  ]е  давно  пала,  по  ко]0]  извоз  производа  одре- 
})у]е  ступаи>  богаства  и  привреде. . .  Он  би  желео 
да  се  повип1е  извози.  У  вредности  новчано]  напре- 
ду]емо,  али  са  извозном  количином  не.  Г.  Жу]ОвиЬ 
доказа  цифрама  да  то  ни]е  никакво  зло,  кад  се  за 
ма1ье  труда  доби]е  више  пли  кад  се  цена  ]едноме 
производу  увеЬава". 

У  то  време  ]е  Жу]ОвиН  писао  и  о  закону  о 
радрьама  ко]и  ]е  тада  припреман  и  кози  ]е  требао 
да  замени  стару  еснафску  уредбу,  али  се  у  томе 
чланку  не  дотиче  радничке  заштите.  Свега  ]едаред 
додиру]с  помощнике  (калфе):  он  ]е  за  помоНничке 
испите,  како  би  се  газде  натерале  да  шегрте  одиста 
и  уче  за н ату. 

.  . .  Што  се  тиче  калфенских  испита  за  ма]- 
сторско  звани  е  ]а  мислим  да  ови  испити  не 
мора]у  бити  тако  обавезни  као  шегртски.  При- 
знава^уЬи  принцип  слободе  рада  ]а  сам  мнен^а 
да  се  калфама  не  смета  занимати  се  сво]им  по- 
слом па  био  он  зналац  тога  посла  или  не  био. 
Но  носити  имо  ма]стора  без  сведоцбе  о  де  - 
ствителном  ма]Сторском  знан>у  ]"едног  посла  ]а 
бих  забранио  сматразуЬи  то  као  ]авно  обма1ьи- 
па1ье.  1 1ме    ма/стор    вал>а  да  означава  степей 
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осведоченог  знаььа  ко]им  нек'  се    поносе  само 
истински  ма]стори,  а  не  и  шарлатани... 

А  како  ]е  и  у  оно  доба  београ^зане  интересо- 
вала цена  хлеба,  та]  ]е  интерес  и  Жу'рвикз.  изазвао 
да  се  том  ствари  позабави.  Он  ]е  противан  деоди  и 
таксиранэу  хлеба  по  прстама,  ]ер  Не,  вели,  онда  си- 
ротинка доби]ати  гори-  хлеб,  често  и  по  сразмерно 
скупязо]  цени. 

О  односима  Срби]е  према  по]единим  зем.ъама, 
Жу]овиЬ  од  Ма1зара  тражи    „ло]ално  поштоваше  на- 
ших националних  права  и    онда   за]еднички  рад  на 
оцепл>енэу  Ма1]арске  од  Аустрите",  а    према   Руси]и  • 
формулише  овакав  однос : 

I.  Симпати]е  наше  прилубл^узу  се  демократ- 
ским  начелима  и  демократима  у  Руси]и. 

П.  Гра1]анску  слободу  и  гра^]анску  правду  — 
ето  шта  желимо  ми  себи  и  Русима.  С  таком 
Руси]Ом  само  ломиЬемо  ми  вазда  при]ате.ъски 
колач. 

Што  се  тиче  пита1ъа  о  у]еди1ъен^у  Српства,  о 
коме  се  онда  много  певало  и  здравило,  и  Жу]овиН. 
о  №>ему  често  мисли  и  гшше :  „Без  у]едиьье№)а,  вели 
он,  ништа  нисмо  и  ништа  не  можемо  ни  у  коме  по- 
гледу   постиЬи". 

Ето,  у  главном,  делатности  и  гледишта  Жу]С- 
виЬевог.  За  1ъега  у  писмимасестрама  НинковиНевим 
Светозар  МарковиН  вели:  „то  ]е  био  први  С01ш]а~ 
листа  мс1]у  Србима'\ 

Колико  ]е,  пак,  и  од  противника  соци]ализма 
цен>ен,  сведочи  реферат  Чеде    Ми]атовиНа   на  ]едан: 
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поСмртпи  рад  Жу]опиНсп   поднесен  Српском  Ученом 
Друштву,  у  коме  се,  изме1)у  осталог,  вели  : 

ОсеНам  да  ми  ]е  дужнэст  то,  да  на  кра]у 
спога  члапка  одам  заслужно  признаке  кн>и- 
жевнику  ко]и  нам  ]е  прерано  отргнут,  ревно- 
сном  ]едном  борцу  на  поЛ)у  науке.  У  времену 
кад  се  удара]'у  теме;ьи  науци  у  народа  српског 
нама  ]е  и  требао  чозек,  кэ  и  Ье  особеношН/ 
сво]их  назора  изазвати  дискуси]у  о  важни]ии 
питанзима  науке,  дискуси]у  ко]а  ]е  у  сво]нм  по- 
следицама  увек  само  од  користи  могла  бити 
по  науку.  Лко  ]е  од  стране  поко]н  1кове  и  пала 
понекад  пэ  нека  жестока  реч,  она  му  данас  не 
може  мутити  искрену  жалэст  за  Нэим  у  сви]}^ 
ко] и  пошту^у  науку,  ]ер  и  та  жестина  произла- 
зила  1е  самэ  од  сурев^ьиве  ;ьубави  к  науци. 
Ово  ТИМ  пре  и  ТИМ  искрени]е  призна1ем  што 
сам  се  бан!  нарочито  а  суко5:ьавао  са  Жу]о- 
виНем  на  бо]номе  по.ъу  критике  зарад  прона- 
ласка  онога  Н1тэ  ]"е  право  и  истинито,  на  бо]- 
номе  пол>у  на  коме  и  кад  има  победилаца  по- 
бе1зених  нема ! 

Интересна  ]е  само  ствар  да  Жу]ови11,  ма  да 
соци]алиста,  пи  речи  не  говори  о  к  тсно;' борди  ко]а 
]е  у  п^егово  доба  потресала  Левропу,  о  Интерна- 
ционала ко'ул  ]е  тих  година  разви]ала  свозу  делат- 
ност,  орадначкам  опганпзаца/ама  у  капиталистичким 
земл:.ама.  Само  на  ]едном  месту,  говореЬи  о  Науч- 
поста  Полатичке  Економ1]'е,  он  помин>е  „радничке 
покрете  у  сво]  западно]  Левропи,  ко]'е  еконо.\п1сте 
зову  револуционарним    покретом". 


40 


Жу]овиН  не  зна  за  Маркса,  ко]и  се  тада  веН 
био  прочуо,  ни  за  Ласала,  ко]и  ]е  век  био  потресао 
]авност  ]"едном  енергичном  делатношНу  и  ]едном  не- 
уздржаном  борбом.  Жу]0ви11  не  поминке  ни  Черни- 
шевског.  Он  цитира  Прудона  али  ни]е  прудониста. 
Он  цитира  Ми.ъа,  позива  се  на  №>ега,  ал  л  га  не  усва]а. 
Нзему  ]е  у  вол^и  буржоаски  писац  Рау,  врло  га  радо 
цитира,  али  ипак  зато  напада  буржоавну  економи]у, 
буржуазну  науку,  бурэ/соазно  гледиште.  Жу/овик 
на/е  имао  соци/ад11стич.ке  школе,  на/е  амао  сфор- 
мирано  а  консеквентно  соца/алистичко  гледиште. 
Он  ]е  бао  соиа/ачист  утэаист.  Он  ]&  од  оних  со- 
ци]алиста,  ко]И,  по  речима  Марксовим  и  Енгелсовим, 
„наместо  истинских потреба  заступа]у  потребе  истине, 
а  на  место  интереса  пролетари]ата  интерес  лэудског 
биНа,  Лэуди  у  опште,  Лэуди  кози  не  припада]у  ни 
]едно]  класи,  л^уди  ко]'е  стварност  не  позна^е,  веН 
само  магловити  предели  филозофске  фантази]е"'. 

При  свем  том,  с  обзиром  нарочито  на  време 
и  прилике  политичке,  привредне  и  друштвене  у  ко- 
]има  се  по]авио  и  радио,  ЖузовиН  ]е  наш  великан 
не  зато  што  ]е  какво  велико  и  важно  дело  дао,  него 
зато,  што  ]е  арва  соци]"алкта  у  Срби]и  био,  што  ]е 
први  ме1]у  Србима  изустно:  да  „посто]'еНи  друштвени 
односи  нису  ни  у  колико  стални  и  вечити,  него  се 
непрестано  ме№»а]у";  н^егова  ]е  улога  драгоцена,  ]ер 
]е  будио  критички  дух  у  епоси,  кад  су  певане  оде 
султану  упоредо  са  сан^ашем  Душанова  царства,  кад 
се  певало  славу]у  и  кад  су  свеже  надгробие  плоче 
ва1)ене  и  доношене  у  Народни  Музе]  као  споменици 
„старо  славе  и  величине  српске". 
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За  пас  ]0ш  може  бити  ол  интереса  питайте:  од 
куд  Жу]ови11  у  онакпо]  Срби]и  и  под  онаквим  при- 
ликама  да  буде  соци]алиста?  Одговор  ]е  дао,  и  за 
Нэега  и  за  много  друге,  Панекук  у  ]едно]  сво]0]  зна- 
ча]но]  расправи.  Он  вели:  „Соци]ализам  заступа 
самосталност  сваке  наци]е,  он  ]'е  против  свакога  при- 
тиска  и  експлоатаци]е,  против  апсолутизма.  Ето  зашто 
се  у  потиштеним  наци]ама  пора^^а  ]една  силна  сим- 
пати]а  према  соци]ализму.  За  време  руске  револуци]е 
(1905)  потиштене  наци]е,  на  пример  Кавкасци,  да- 
доше  ]едан  велики  контигенат  за  соци]алистичку 
фракци]у  у  Думи.  Револуционарни  елементи  из  ори- 
]енталских  земал^а,  бежеНи  из  сво]е  отацбине  усл^д 
владиног  насилэа,  налазе  у  западно]  Левропи  помоНи 
и  фактичке  заштите  само  код  Соци]алне  Демокра- 
ти]е.  Они,  ма  да  нема]у  пролетерски  карактер,  до- 
лазеНи  и  налазеНи  се  у  непрекидном  додиру  са 
Соци]алном  Демократи]ом,  прима]у  шезине  иде]е  и 
лозинке.  Револуционарне  класе  на  Истоку,  благода- 
реНи  за]едничком  непри]ател>у  —  ]ер  ]е  ори]енталски 
деспотизам  ору1)е  ]европског  капитала  —  осе11а]у  се 
сродне  с  ргволуционарпэм  каасом  на  Западу.  Ли- 
берална  идеологи]а  ]едне  класе,  ко]а  на  Западу  веЬ 
дуго  време  господари,  не  може  на  Истоку  да  служи 
као  покретач  за  ]едну  заносну  борбу  буржоази]е 
ко]а  се  диже;  то  може  да  учини  само  Соци]ализам, 
на]Слободни]а  идеалогл]а.  Онда,  када  се  она  стави 
лред  практичке  задаЬе,  кад  се  револуционарне  класе 
издиференцира]у  и  сазнаду  сво]е  стварие  интересе, 
тада  во11е  напушта]у  црвене  соци]алисте  и  иду  уме- 
реним  либералима". 


ГЛАВА   ТРЕЪА. 

ПЕРИОД  СВЕТОЗАРА   МДРКОВИЬА. 

Док  ]е  Жу]ови}1  био  само  теоретичар,  дотле  ]е 
Светозар  МарковиЬ  пропагатор,  агитатор,  органи- 
затор, човек  акци]е,  борац.  У  првом  н^егову  раду 
што  га  ]е  као  перово1]а  српске  општине  у  Петро- 
граду 1868.  писао  и  об]авио  у  Ср6а]и  —  видите 
човека  ко]'и  не  само  критику]е  оно  што  му  се  не 
допада,  веЬ  и  предлаже  на  место  тога  оно  што  он 
сматра  за  добро,  одлучно  се  залаже  за  сво]е  гле- 
диште  и  не  допушта  вам  никаква  оклеван^а,  веН  вас 
неодол.иво  подстиче  да  се  за  ствар  ангажу]ете,  да 
ступите  у  акци  у. 

И,  какай  ]е  у  то]  прво]  сво]0'  публикаци]'и, 
такав  ]е  и  у  свима  осталима,  па  ]е  такав  и  у  пис^шма, 
и  у  практично]  делатности  сво]0].  Он  мен>а  извесне 
погледе,  он  се  прилаго1)ава  ситуаци]и  ко]у  ]е  рани]"е 
1Iреви^)ао,  али  непреклдно  сталан  оста]е  у  ]едноме: 
све  што  проповеда,  он  би  хтео  да  се  претвори  и  у 
дело,  да  се  оживотвори.  Зато  ]е  он  изразити  пре- 
ставник  оних  ;ьуди,  ко]има  ни]е  много  стало  до 
кабинетског  теэретисажа,  веН  до  стваран.а. 

И  зато,  докле  ]е  Жу]овиЬ  и  сувременицима 
св0]им,  осем  на1ужем  кругу  школованих  и  учених 
Л:»уди,  био  непознат,  и  докле  никога  за  соци]алисту 
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ши]е  задобио,  нити  иначе  каквога  утица]а  оставио, 
.дотле  ]е  Маркович  задоби]ао  луде  за  социалисте, 
имао  врло  широк  и  дуг  утица],  стварао  себи  уче- 
нике и  био  од  оних  ретких  енерги]а  и  духова,  ко]ега 
и  после  смрти  нарашта]и  узима]'у  за  пример  и  два 
•супротна  покрета  —  радикални  и  соци]алистички  — : 
сматра]у  га  не  само  за  свога  претечу,  веН  и  за  не- 
посреднога  оснивача. 

А  Марковик  у  своме  политичком  разви]анэу  има 
три  ]асно  оделита  схватан^а,  да  у  рьима  три  разли- 
чита  покрета  могу  гледати  свога  претечу:  по  првом 
периоду  га  могу  сво]атати  болзшевици,  по  дру- 
томе  ]е  он  С]а]ан  оси  шач  соци]ализма  у  Срби]и, 
по  треНему  периоду  н^егова  схваташа  прилика  у 
•Срби]и  и  практичне  делатности  —  радикали  га  могу 
'Сматрати  ако  не  свозим  оснивачем,  ако  не  св0]им 
учителэем  и  идеологом,  а  оно,  свако]ако,  и,  у  осталом, 
с  правом  као  на]даровити]ега  критичара  политлчке 
;реакци  е  и  привредне  и  културне  заосталости,  у  ко]0^ 

]е  улози  радикално]  парти]И 
утро  пут  и  отворио  очи  за 
дал>и  жезин  самосталан  рад 
и  борбу. 

Први  ]е  период  код  Марко- 
впЬа  на]краНег  тра]а№.а,  треНи 
па]дужега. 

Први  период  обележава 
оно  доба  у  коме  ]е  1Маркови11 
био  под  непосредним^  ути- 
ца]ем  руских  народо1юл>аца, 
из  ко]их  су  никли  и  Бакунин,  и  марксистичка 
Руска    Соци]ална   Демократи]а,    и    парти]а    соци]ал- 
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реIЮV^уционара  са  спсколиким  примссама  проле- 
терским,  ситнобуржоаским,  се/ьачким  и  интелек- 
туалским.  Та]  први  период  МарковиНев  ]е  иа]изра- 
зити]е  истакпут  у  жегову  рапорту  што  га  ]е  поднео 
руско]  секци]и  Интернационале  о  приликама  у  Срби]и,. 
у  рапорту  ко]и  ]е  у  нас  об]авл>ен  под  насловом 
Политички  и  економски  полоэюа]  раденичког  ста- 
лежа  у  Срби/и  Не  само  у  духу  ондашрьих  народо- 
волаца,  веЬ  чак  и  у  стилу  Херценовом,  ко]и,  у  том 
истом  времену,  говори  како  ]е  готово  сва  Руси]а 
само  радни  народ  и  како  ]е  он  зрео  да  уЦе  у  соци- 
]ализам,  и  МарковиН  Срби]у  „земл:»оделског  сталежа",. 
нарочито  ]ош  и  за  то  што  та]  „сталеж"  осирома- 
шава,  сматра  за  матери]ал  способан  примити  и  из- 
вести соци]алну  револуцу]у  ко]а  би  на  западу  за- 
почела. 

И  ако  сав  под  утица]ем  руских  народово,ъацау 
МарковиЬ,  ипак,  и  баш  тада,  показу]е  извесна  запа- 
жаььа,  ко]а  нас  непосредно  уверава]у  о  недостатку 
об]ективних  услова  за  револуци^у  у  Срби]и,  као  што 
]е,  на  пример,  запажан:»е  о  недостатку  индустри]е. 
Ето,  то  занажанэе  ]е  об]ашгьен.е  факту:  да  се  он 
могао  врло  брзо  ослободити  народоводуске  идеоло- 
ги]е,  чим  ]е  добио  прилике  да  се  ближе  упозна 
с  модерним,  т.  ].  иаучним  соци]ализмом. 

За  познаван>е  тога  првога  и  на]краЬега  периода 

у  соци]ализму  МарковиНеву,  довол>но  ]е  истаЬи  само 

неколико    ставова    из    поненутога    рапорта  1ъегова. 

Индустри]е  готово  никако  и  нема  у   Срби]и. 

На  зем;ьорадничком   сталежу  сто]И  свом  те- 

жином  сталеж  занами]а  и  трговацас  поврх  ових. 

сталеж  бирокраци]е.. 
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Сталеж  трговаца  и  капиталиста  у  Срби]и  ]е 
сасвим  мало  разви]ен,  а  сталеж  бирокраци]е 
готово  ]едини  и  састав.ъа  сталеж  експлоататора. 

. . .  Сав  се  народ,  по  Нэеговом  умном  и  по- 
•литичком  положа]у,  дели  на    класу  ко]а  влада 

—  интглигенци]у,  и  класу    над  ко]ом  се  влада 

—  прост  народ.  Први  су  васпитани  савршено 
у  бирократском  духу  и  занима]у  се  уво1')енэем 
разнихфранцуских,  пруских,  аустриских  и  других 
у]дурама,  ко]е  су  угушиле  у  народу  свако  сло- 
бодно  разви]анэе  и  деморалисале  га ;  друга  класа 
оста]е  без  сваког  образоваььа.  Ни]е  мучно  по- 
годити  како  се  ]е  морало  разву'ати  економско 
стаьье  народа  у  оваквим  прилакама. 

Мали  сопственици  —  се.ъаци  у  прво]  фази 
развита  српске  гра1^анствености  ]едва  су  могли 
толико  да  зараде  колико  да  сво]у  породицу 
изране.  Што  су  се  више  разви]аледржавне  по- 
требе, т.  ].  влада]уНа  класа  и  жезино  издржа- 
ванэе,  тим  су  се  више  повеНавали  разни  данци, 
а  с  тиме  и  сиромаштво  радничке  класе.  Не- 
продуктивна управ.ъа]уНа  класа  изазвала  ^е^ош 
и  другу  непроизводну.  Образовани  чиновници 

—  што  ни]е  никакво  чудо  —  имали  су  куд  и 
камо  више  потреба  за  живот,  него  ма  какав 
се.ъак;  п.има  се  прохтело  да  има]у  раскошан 
,,мебел",  драгоцене  украсе  —  ]едном  речи,  све 
што  усавршава  ,,комотан"  и  раскошан  живот. 
То  ^е  изазвало  класу  трговаца,  ко]и  су  ван  зем.ъе 
куповали  ове  ствари  за  потребу  чиновника  или 
,,господе'\    као    и1то    их  у    опште  зове  српсхи 


47 


се;ьак.  Ви  би  стс  се  зачудили  кад  би  ма  у  ко]о] 
пароти  у  Срби]и  видели  дуНан,  у  коме  би  свагда 
нашли  ствари  од  на]нови]е  париске  моде ;  а  ме- 
1)утим  у  цело]  Срби]и  ни  у  ]едно]  вароши  не 
можете  видети  да  се  изра}1у]у  на]П0требни]е 
ствари  за  зем:ьорадм>у :  косе,  лопате,  држа;ье, 
грабул.е  и  т.  д.  све  се  то  довлачи  из  Аустри]е. 
У  Срби]и  се  махом  народ  занима  зем;ьорад1ьом, 
л  и  до  данас  тамо  нема  ни  ]едне  зем.ъоделске 
школе !  Ла  хоНу  да  вам  у  истини  покажем  такав 
ужасан  контраст  с  тога,  да  бих  вам  у  ]едан 
мах^могао  показати  како  ]е  економско  развиНе 
српског  народа  ишло  сасвим  наопачке,  у  пркос 
свима  захтевима  науке  и  здравог  разума. 

. . .  Слика  размене  производа  у  Срби]И  :  ]едини 
продуктивни  землюделски  сталеж  производи  си- 
рове  продукте,  од  ко]их  прода]е  толико,  да 
може  исплатити  порезу,  а  ако  му  остатак  не 
стигне  за  издржаван^е  породице,  онда  мора  да 
гладу]е  или  да  се  задужи,  што  ]е  сасвим  обичан 
по]ав. 

Ледан  од  тих  продуката,  ко]и  се  прода,  иде 
на  само  издржавагье  земтьорадничкога  сталежа 
у  само]  Срби]и,  а  други  део  иде  преко  трго- 
ваца  на  страну  (ван  зем;ье)  у  размену  за  друге 
раскошне  ствари,  ко]е  су  потребне  вишо]  класи 
и  ко]а  их  купу]е  од  сво]е  плате,  ко]у  ]о]  сиро- 
маша!1  народ  да]е.  Трговац,  вршеЬи  ова]  тро- 
]аки  процес:  ши.ъаже  землюделских  продуката 
па  страну,  добавлэаже  еспапа  са  стране  и  раз- 
мена оиих  еспапа  са  п.кггом  чиновника,  разуме 
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се,  вз^че  отуда  добити  толико  колико  не  само 
може  да  живи,  него  ]ош  да  се  уздигне  у  она] 
виши  сталеж,  и  тако  тече  капитал,  докле  ме1]у 
ТИМ  сел^ак  с  дана  на  дан  у  све  веНу  и  веНу 
беду  пада. 

.  .  .  Сад  ]е  у  Срби]и  настао  процес,  у  коме 
Не  цео  народ  да  стане  у  ]едан  сталеж  проле- 
тари]ата. 

.  .  .  Бро]  луди,  ко]и  не  могу  да  пла}1а]у  данак, 
с  дана  на  дан  све  веНи  бива  у  селима  и  у  ва- 
рошима,  а  у  околинама  веНих  вароши  сва  ]е 
землэа  прешла  у  руке  неколицине,  и  сел^ак  ради 
на  ту1)0]  земЛ)И. 

...  И  тако  се  у  варошима  приметно  обра- 
зу]е  сталеж  трговаца,  капиталиста,  нарочито  у 
Београду,  ко]и  ]е  постао  магазин  за  стране  фа- 
брикате. 

...  Ко  ]е  пратио  економски  развитак  у  Ср- 
би]И  за  потонэих  десет  година,  та]  ]е  могао  да 
примети  како  се  брзо  врши  процес  поделе 
народа  на  класу  пролетари]ата-радника  и  класу 
капиталиста.  Раденички  сталеж  брзо  корача 
ономе  сташу,  у  коме  пропада  и  противу  кога 
уста]е  цео  раденички  свет  на  западу. 

.  .  .  Раденици  на  западу  ]асно  су  истакли  на 
среду:  да  ли  мора  раденички  сталеж  у  народу 
да  трпи  експлоатаци]у  ма1ъине,  и  да  ли  он  може 
да  измени  сво]е  становиште  и  да  ли  може  да 
удеси  сво]е  живова1ъе  на  таким  начелима,  да 
би  свака  експлоатаци]а  била  немогуНа.  На]бо.ъи 
]е  одговор  на  та  истинска  питан:)а  —  интер- 
наци]онални  савез  раденика. 
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У  српском  народу  друштвсна  питан^а  ]ош 
нису  тако  рашчишЬена,  да  би  их  могао  радс- 
нички  народ  разумети,  али  из  средине  српске 
омладине  сад  се  веЬ  образузе  парти]'а  ко]а  ]е 
одушевл>ена  начелима,  ко]а  су  истоветна  са  на- 
челима  интернаци]оналног  савеза. 

. . .  Положа]  ]'е  раденика  у  Срби]и  више  или 
маьье  аналогичан  са  општим  положа]ем  рад- 
ничког  света  у  Левропи. 

По  томе  и  це;ьи  1ъихове  мора]'у  бити  ]'еднаке 
и  путови  аналогични.  Нека  би  само  ]'едан  пут 
била  утвр1]ена  права  це;ь  и  прави  пут,  и  ми 
смо  убе^]ени,  да  Не  српски  народ  брзо  поЬи 
на  томе  путу  к  право]  це;ьи  и  тим  лакше,  шта 
]е  у  шему  сталеж,  коме  ]е  у  интересу  да  одрж ч 
садан^и  ред  ствари,  веома  малобро]ан  и  слаб. 
Надамо  се  тврдо,  да  неНе  дуго  проНи  а  интер 
наца]онална  пропаганда  брзо  Не  се  развити  у 
Срби]и,  и  интернаци]онална  организаци]а  обу- 
хватиНе  и  омладину,  трговачке  и  землэОрад- 
ничке  за]еднице  народа. 

Ко  би  прочитао  Херцена,  нашао  би  истс  мислн 
и  исте  зак;ьучке;  ано,  што  ]е  и  код  Херцена  и  код 
МарковиЬа  за]едничко,  ]есте:  утопи]а  народовоуьаца. 
Цео  ]е  рапорт  МарковиНев  у  духу  ових  цитата,  те 
кипти  нетачностима  факата,  погрешним  тумаче№»ем 
по]"ава  и  кра]не  наивним  закл>учцима. 

Али,  и  ако  сесвихутопи]а  ни]е  убрзоослободио 

(а  неких  се  ни]е  ни  нешто  доцни]е  сасвим  отресао)> 

МарковиЬ  ]е  врло    брзо   корегирао  та]  сво]  рапорт : 

у  Неколико  речи  ради  об/ашн^ен>а   са    читаоцима^ 

Истори]а  Соци]ализма  4 


50 


ко]е  служе  као  предговор  рьегово]  кнэизи  Неколто 
чланака,  он  напушта  рани]е  нарэдоводуачке  мисли 
и  у  духу  марксистичком  из]авл>у]е: 

„Код  нас  нема  онаке  поделе  на  кааита1исте 
и  раднике  као  што  посто]и  на  западу.  Наш  радник 
]ош  ни]е  у  маси  пролетер,  али  у  начелу  наша  ]е 
привреда  на  оном  истом  темелзу  на  коме  ]е  а  на 
Заааду  и  са  развитком  привреде  и  образованием  ка- 
питала ова  раздво]еност  мора  се  развити  као  и  тамо 
и  век  се  сад  приметно  разви]а''. 

Од  тада  наста]е  други  период  у  жегову  поли- 
тичком  развитку;  тада  МарковиН  пушта  читав  низ 
чланака  и  расправа,  ко]е  би  у  оно  доба  чиниле  част 
на]изразити]ем  пролетерском  и  соци]алистичком  по- 
крету.  То  су:  Друштвена  и  иолитичка  борба  у  /е- 
вропи,  Пориби/а  Париске  Комуне,  Комуна  и  Интер- 
национала, Бели  Терор  и  т.  д.,  а  нарочито  Радничко 
Питание,  на]гени]ални]а  прерада  Марксовог  и  Енгел- 
совог  Комунистычкор  Манифеста,  И  колико  се 
додиром  с  модерним  соци]алистичким  покретом  и 
проучава№>ем  Маркса  и  Ласала,  ослободио  круга 
мисли  руских  народовотъаца,  на]бо.ъе  се  види  по 
томе,  што  су  он,  Никола  ПашиН,  Пера  ВелимировиН, 
Влада  ЛзотиН,  Срета  Ан1^елковиН,  Пера  Ьор^^евиН  и 
«сестре  НинковиНеве,  као  присталице  Марксове  Интер- 
национале, одбили  Проррам  и  Сраску  Соци/али- 
стичку  Парти]у  основану  1872.  у  Цириху  од  српских 
бакуниста  и  у  Бакунинову  присуству,  па  су,  н>ега, 
Светозара  МарковиЬа,  ко]и  ]е  и  пре  и  после  гонэен 
од  власника,  они,  доцни]и  стубови  реакци]е,  неко^и 
од  №.их  чак  и  шпи]уни  дворски  и  владини,    иск.ъу- 
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'ЧИЛИ  из  „Г1арти]е"   као  „изда]ника"    и    „агента   бур- 
жоази]е"! 

Утица]  марксистичке  школе  ]'е  МарковиЬа  не 
само  ослободио  народоио/ьачке  утопи]е,  веЬ  и  оспо- 
■собио  да,  служеНи  се  марксистичким,  т.  ].  матери- 
]алистичким,  ди]алектичким  методом,  изврши  ]едну 
и  опширну  и  плодну  критику  социалног  и  политичког 
станка  Срби]е,  да  готово  брутално  притисне  болна 
места  и  изазове  гласан  ]аук  болесников,  али  да  укаже 
и  пут  ко]им  треба  поЬи  у  лечен>у. 

МарковиН  ]е  у  главним  лини]ама  имао  права, 
ма  да  се  многима  чини  да  ]е  стварни  развитак  Ср- 
би]е  и  практични  живот  показао  како  ]е  он  био 
илузиониста  и  утописта.  Нема  сумше,  да  борац  често 
пута  и  у  изради  слике  стажа  употреби  ]аче  бо]'е  и 
у  излагаььа  перспектива  да  више  маха  сво]им  же- 
лама.  Овоме  су  се  греху  могли  измаНи  Маркс  и 
Енгелс  у  сво]им  теориским  анализама  и  у  филозоф- 
ским  расправама;  али,  кад  су  се  год  као  борца 
]авлэали,  нису  избегли  опасности  да  сво]им  же/ъама 
пусте  више  маха:  позната  су,  на  пример,  жихова 
предви^^а^ьа  о  соци]ално]  револуци]и,  ко]а  су,  на  жа- 
лост,  изневерила  и  жих,  тако  дубоке  умове!  Али, 
као  што  ти  погрешни  дета.ъи,  (у  ко]има  се  борац 
лако  може  преварити  просто  за  то  што  се  налази 
у  такво]  улози  ко]а  га  излаже  опасности  да  и  сам 
себе  превари,  докле  ]е  као  мислалац  и  научар  пот- 
пуно  поуздан),  ни  у  колико  не  слабе  величину  ]е- 
днога  научнога  метода  што  су  га  Маркс  и  Енгелс 
пружили  и  ко]им  се  данас  служе  не  само  соци]алисте, 
.веЬ  и  многи  други  свет,  тако   и  претераности  у  де- 

4* 
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та;ьима  код  МарковиНа  не  могу  се  узети  за  претексг 
да  се  он  у  целини,  чак  и  у  главним  лини]ама,  огласи 
за  илузионисту  и  утописту. 

Не  губеНи  из  вида  да  ]'е  МарковиН  не  суви 
теоретичар,  веН  борац,  ми  се  не  можемо-  чудити  ако 
се,  познавши  болэе  стварне  прилике  Срби]е  и  усво- 
]ивши  марксистички,  матери]алистички  метод,  брзо 
ослободио  народовотъачке  утопи]е  и  ако  ]е,  као 
практични  борац,  поставлао  захтеве  за  реформе  ко]е 
су,  ирема  иолитичком  а  економском  стагьу  ондаши^е 
Срба/е,  управо  тада  биле  на  дневном  реду,  ко]е 
су  биле  услов  за  брэюа  развитак  Срби]е,  а  тим  самим 
- —  и  предуслов  за  ]ачанзе  и  напредован^е  право1* 
соци]алистичког  покрета. 

Он  горко  осеЬа  како  ]е  Срби]а  неразви]ена,]едно- 
лична,  да  у  шо]  ни]е  извршено  ]аче  социално  дифе- 
ренциранэе,  веН  да  ]'ош  влада  готово  примитивна 
привреда : 

Човек,  ко]и  сам  мора  да  буде  све  и  сва,  да 

сам  буде  и  орач  и  дун}]ерин  и  колар  и  ковач, 

дабогме  да  не  може  бити  пишта  као  што  треба. 

С  тога  кад  подела  рада  ни]е  разви]ена  у  народу, 

троши  се   врло    много    снаге    а    производи    се 

врло  мало  па  и  то  р1]аво.  Сиротинка  ]е  неизбежно 

свезана  са  првобитним  газдинством. 

Зато:  а)  што  ]е  привреда    неразви]ена,  б)  што 

]е  оскудица  у  квалификовано^  радио]  снази  и  в)  што 

су  капитали  оделитих  занатли]а    за  прера1)ивачки  и 

селэака  за  произво1]ачки  посао  недово.ъни  да  би  при- 

вреду  брже  кренули,  МарковиН  ]е  сматрао  да,  под 

стпарним  приликама  у  каквима  ]е  Срби]а  онда  била  и 
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какве  ]е  он  запазио,  треба  ону  посто]'еЬу  кпалификовану 
радну  снагу  и  ситне,  незнатне  капитале,  удружити 
у  задруге,  ко]'е  би,  удруженим  срестпима  за  про- 
изводнуу  арадном  снагом,  кренули  привредни  живот 
напред  и  створили  предуслове  и  за  бу]ан  капита- 
листички  полет  и  за  нормалан  соци]алистички  покрет. 
Али,  да  би  се  способна  радна  снага  умножила  — 
он  тражи  брзо  заво^)е№>е  професионалних  и  стручних 
школа ;  да  би  се  привреда  окрепила  обртним  капи- 
талом, ко]ега  по]единци  нису  тада  имали  у  довольно] 
мери  —  он  захтева  осниванзе  установа  ко]*е  Не  у  се 
прикупити  „пародии  капитал"  и  извршити  сво]у 
миси]у: 

Организаци]ом  народных  банака  свуда  по 
окрузима,  са  централном  државном  банком, 
ко]е  би  све  ста]але  у  вези,  створити  у  Срби]и 
са  свим  нову  финанси]ску  систему.  Овим  на- 
чином прикупити  пародии  капитал  у  нише 
центара,  одакле  би  се  подмиривале  не  само 
текуНе  „државне"  потребе  — -  односно  окружне, 
среске  и  општинске  потребе,  веЬ  би  се  управо 
покретала  индустри]а  и  трговина  народным  ка- 
литалом. 

...  За  производ№»у  треба  дво]'е:  рад  и  главнина. 

Рад  —  то  ^е  не  само  радничка  снага,  веН  и 
вештина  и  знаьье. 

Главнина  —  то  су  алати,  машине  и  мате- 
ри^ал  за  прера1)иваже,  зграде  удешене  за  разне 
врете  производа,  путови  и  срества  за  пренос 
и  саобраНа],  а  пре  свега  срества  за  издржа- 
ван>е  радника. 
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Кад  хоЬе  да  се  увелича  имуЬство  ]еднога  на- 
рода, онда  се  мора  на]пре  и  на]пре  гледати  кака 
Не  да  му  се  производгъа  о]ача. 

А  ако  се  хоНе  производньа  да  о^ача,  онда  се- 
пре  свега  мора  гледати  из  основа:  да  се радна 
снага  умножа  и  усаврша  и  да  се  главнина- 
умножа  и  усаврша. 

Ван  овога  двога,  што  ^е  нераздво]но  скопчано, 
нема  другог  начина  да  се  уништи  неман>е  у 
]едном  народу. 

Све  то  Марковик  истиче  не  само  као  потребуй 
да  се  Срби]а  разви]е,  веН  и  као  лек  противу  зла 
ко]е  се  почело  ]авл5ати  у  форми  доста  оча]но]' :  да 
се,  као  што  он  нарочито  наглашава,  „код  нас  обра- 
зу]е  пролетари]ат  без  капиталиста!" 

Насто]аванэе  №.егово  око  осниванэа  произво- 
^ачких  задруга,  ни]е,  дакле,  условлено  шеговим 
утопистичким  назорима,  веН  фактачким  стауьем- 
ко]е  ]е  тада  у  Срби]и  било,  у  ко]о]  су  тек  бале 
основане  па  убрзо  банкротирале  неколике  капита- 
ластичке  установе,  па  ]е  пробао  не  би  ли  се  што 
постигло  бар  у  задружно]  форми !  Недостатак  сло- 
бодних  капитала  и  невол^а  деле  наци]е  ко]а  ]е  дола- 
зила  од  привредне  неразЕИ]ености  —  ето  то  су  еле- 
менти  ко]и  су  упуЬивали  ]еднога  соци]алисту  да, 
болно  место  притисне,  да  рану  Загребе  и  да  на  пут 
укаже,  на  пут  ко]и  се  тада  и  полоним  околностима 
могао  ]едано  наметати  човеку  свесн  ом  неодолуивг 
потребе  за  што  бржим  привредним  развитком,  ко]и 
би  целом  народу  колико  толико  уштедио  тешке 
болове  од  сиромашерьа  и  недостатка  модерне  капи- 
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талист лчке  принреде  и  ко]и  би,  та1<о1)е,  донео  же.ъеие 
резултате  и  за  ]едан  арапа  и  здрав  соци]алистички 
покрет.  У  много  и  нссразмернотсжим  и  несретни]им 
околностима  ]е  МарковиЬ  пружао  ова]  рецепт  (и 
друге  ]ош !),  пего  што  су  биле  прилике  у  Немачкэ] 
кад  ]еЛасал  нешто  слично  препоручивао.  МарковиК 
]е  овим  задругама  желео  изазвати  привредни  живот, 
Ласал  ]е  потрошачке  (и  произво1]ачке)  радничке 
задруге  препоручивао  као  ]едан  од  на]успешни]'их 
облика  ослободилачке  борбе.  И  ма  колико  да  цени 
Ласала  и  шегове  намере,  МарковиН  ипак  констату]е 
да  ]е  Ласалово  ограничаван^е  радничког  питан:>а  на 
]едно]  доста  уско]  бази  „неумесно  и  непрактично", 
те  да  ]е  то 

очевидно  принудило  радничку  парти]у  у 

Немачко],  те  ]е  одступила  од  програма  Ласа- 
ловог  и  усво]"ила  далеко  опширни]и  програм 
за  друштвено-економску  реформу  —  програм 
Интернасионале. 

И  док  се  у  Немачком  соци]алистичком  покрету 
и  данас  с  пи]ететом  негу]е  захвална  успомена  на 
Ласала,  у  нас  се  МарковиН,  ко]и  ]"е  ]асно  видео  стварно 
ста}ье  и  ко]и  ]е  из  н^ега  тражио  излаза  путем  ра- 
звитка,  без  мало  огласио  за  утописту!  Ме^]ути.м, 
прави  утописта  нити  би  водно  рачуна  о  посто]еЬим 
стварн;'1м  приликама,  нити  би  препоручивао  напредне 
и  могуНе  мере  за  излазак  из  тога  стаььа  путем  раз- 
ватка,  веН  би,  просто  на  просто,  баш  такво  стаже 
заосталости  огласио  за  зрело  да  соци]алисти  узму 
власт  у  сво]"е  руке  и  да  непосредно  остваре  —  со- 
ци]ализам  ! 
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Неки  би,  опет,  огласили  МарковиНа  за  опорту- 
нисту  баш  за  то  што  тражи  излаза  из  мучне  ситу- 
аци]е,  што  препоручу]е  мере  ко]е  би  привредну  за- 
осталост  замениле  разватком  капитализма ! 

Ме^зутим,  то,  што  ]е  МарковиН  радио,  ни]е  улога 
ни  утописте,  ни  опортунисте:  у  /едно/  кра/не  нераз- 
пи/ено/  и  заостало]  зем/ьи  развитак  капитализма 
/е  по  сводам  поаедицама  не  само  копосалан  на- 
аредак,  век  а  несумюиво  врло  револуционаран  ароиес. 

Кад  ми  и  данас  тражимо  изгра^^ива^ъе  саобра- 
На]а,  регулисанзе  река,  исушиваше  бара,  пошум.ъава1ье 
голети,  отваранэе  рудника,  електрофикаци]*у,  уво1^е№)е 
савршени]их  алата,  справа  и  машина,  подстицан^е 
производное  да  постигне  на]ве!1на  могуНе  границе, 
потпуно  национално  у]едиН)е№)е,  ствара1ъе  на]опсе- 
жни]е  федераци]е  балканских  и  подунавских  држава, 
изборну  управу  и  народну  самоуправу,  прогресивни 
порез  и  т.  д.,  све  реформе  ко]е  су  могуНе  у  оквиру 
буржоаског  реда  ствари  и  ко]е  да]у  ]'ош  веНега 
подстица]а  за  бу]ан  развитак  капитализма,  ми  ни  за 
тренутак  не  напуштамо  сво]у  соци]алистичку  пози- 
ци]'у.  На  против,  ми  ]е  само  по]ачавамо  и  чинимо 
сигурни]ом;  ]ер,  у  колико  се  брже  капиталистичко 
друштво  разви]а,  у  толико  се  оно  брже  изживл>у]е 
и  у  толико  смо  ближи  остварежу  соци]ализма.  Ко 
би  непрекидно  понав.ъао  само:  „Кра]ни  ци.ъ !  Со- 
ци]ална  Револуци]а!"  а  оставио  да  се  Лэудско  дру- 
штво дави  у  мизери]и,  та]  би  био  врло  лош  соци- 
]алиста,  као  што  \е,  по  Христовим  речима,  врло 
далеко  од  Бога  она]  ко]и  непрекидно  понавл.а: 
„Господи!   Господи!",    али    заповести    Господнее  не 
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•испу1ьу]е.  Не  одступа]уНи  од  свога  оснопнога  гле- 
дншта,  НС  чинеЬи  и  1какпе  коицеси]е  ко]е  би  то 
основно  гледиштс  компромитонало  и  не  заносеЬи 
-се  илузи]'ама  било  бунтарским  било  компромисним, 
добар  марксиста  йе  и  добар  соци]алиста  и  сам  сара^^и- 
вати  историском  развитку  на  та]  начин:  што  Не 
просвеНивати,  уздизати  и  организовати  радничку 
класу  и  водити  неаомир/ъаву  ктсну  борбу,  па  июм 
гонити  буржоази]у  да  н1то  брже  и  што  аотпуни/г 
одигра  сво]у  историску  миси]у;  тако  Не  он  на]брже 
и  на]потпуни]е  подстицати  историску  припрему  об]ек- 
тивних  и  суб]сктивн>1х  услова  за  остварен^е  соци- 
]ализма. 

Тако  ]е  МарковиН  схватио  сво]  задатак  и  сво]у 
улогу  у  овом  треНем  периоду  свога  соци]алистичког 
разво]а  и  рада.  А  то  ]е  схватан^е  шегово  и  соци]а- 
листичко  и  марксистичко.  Само  анархиста  и  буржоа 
се  не  могу  с  н^име  сагласити. 

Кад  се  бори  противу  бирократског  система, 

он  ни]е  ни  утопист  ни  демагог;   он  ни]е  у  заблуди 

да  друштво    л>удско    може    дезорганизовано    бити, 

нити  крешти:   „неНемо  инедамо!"    Он    уви1)а    само 

да  бирократски  систем  не  само    не    у]емчава  личну 

и  имовну  безбедност,  гра1)анску  слободу  и  уставна 

права  гра1")ана,  веН  ни    развитак    привредни    и  кул- 

турни;  он  налази  да  ]е  самоуправа  народна  не  само 

]емство  да  се  не  задари  тирани]"а,    веН  и  услов  бр- 

жега  привреднога  и  културнога  напретка.  Зато  и  вели: 

Питанье    о    самоуправи  —  то    ]е    питание    о 

хлебу...  У  сваком  патри]архалном  народу,  где 

]е  производььа  неразви]ена,  самоуправа  ]еуправо 
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природна  и  неизбежна . . .  Произво}^ач,  ко]и  сад. 
са  сво]им  целим  радом  ]едва  толико  заради,. 
да  може  да  живи,  добио  би  веНу  во.ъу  за  рад, 
кад  би  видео  веНу  корист  од  свога  рада.  Осим 
тога,  сваки  по]единце  осеНао  би  веНма  сво] 
човечански  понос,  кад  би  се  осетио  као  рр2- 
^анин  у  сво]о]  землей,  коме  ]'е  предато  у  руке 
да  се  брине  о  себи,  о  општини,  округу,  држави 
—  у  правом  смислу  те  речи,  а  не  само  по  имену, 
као  до  сада,  а  ништа  тако  не  де]ству]е,  да  се 
.  народ  извуче  из  сиромаштине,  као  развитак 
човечанских  осекажа  у  шему  и  по]мова  о  свом 
досто]"анству.  Нагли  развитак  мисли,  што  ]е 
неопходни  резултат  слободе  и  самоуправе,  то 
би  ]ош  веНма  потпомогао.На  окр.  скупштинама, 
народ  би  се  световао  о  сво]'о]  куЬи,  сво]о]  шиви, 
стоци,  у  опште  о  поправци  свога  стан>а.  И  то 
не  би  били  само  празни  звуци  или  празне  речи 
на  харти]и;  веЬ,  како  народ  има  у  сваком  округу 
законодавну  снагу  и  финанси]ску  власт,  т.  ].. 
прикупл>ен  капитал  у  сво]им  рукама,  он  би 
сво]им  решенэима  придавао  новчану  снагу.  По- 
дизашё  земл»орад№>е  и  радиности  ишло  би  у 
само]  ствари  народном  помоЬу  у  огромном 
размеру.  Док  на  против  сада  „држава"  ]едва 
]е  у  ста1ьу  да  помогне  по]едине  предузимаче, 
веНином  себичне  шпекуланте,  и  то  товареНи 
нове  терете  на  народ  . . .  Питаше  о  хлебу  — 
то  ]е  питание  о  самоуправи. 

И  ту  он  ни  мало  не  греши:  не  само  да  ]е  ти- 
рани]а  обуздавана,  веН  и    привредни    развитак  ]е  и 
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6у]ни]и  и  бржи.-био  у  оним  :^ем;ьама,  у  ко]има  ^е 
веЬа  самоуправа  заво^)ена,  као,  на  пример,  у  Ип- 
глеско]  и  Америци;  па  и  у  само]  Немачко]  ]е  при- 
вреда  бу]ни]'а  нега  ли  у  Француско]  порел  осталога 
и  са  тога  разлога,  што  у  жо]зи,  поред  свеколиког 
прусизма  и  ка]зеризма,  ипак  ни]е  било  онога  и  она- 
квога  челичнога  централизма  и  цезаризма,  од  ко]ега 
Француска  пати  нише  од  100  година. 

Бирократски  систем,  чак  и  кад  би  шегови  пре- 
ставници  имали  и  на]'бо;ье  намере  и  на]'лепше  жел>е^ 
ни]е  у  станку  ни  поуздано  констатовати  стаже  по]е- 
диних  грана  народног  живота,  ни  одредити  сигуран 
лек  недостатцима.  Само  у  самоуправи  долазе  до 
истинитог  изража]'а  болови  пародии  и  само  у  само- 
управи ]е  могуНе  наНи  сигуран  лек,  на  време  и  у 
дози  ко]а  Не  одговарати  и  станку  болести  и  снази 
болеснога  организма.  Зато  ]е  Марковик  и  данас 
у  пуноме  праву  кад  овако  пледира  за  Окружне 
Скупштане: 

На  окружним  скупштинама  народ  може  да 
искаже  све  сво]е  местне  потребе.  На  велико] 
скупштини  то  ни]е  могуЬе.  Ту  се  говори  само- 
о  законима  ко]и  се  тичу  целе  зем.ъе  и  потоме 
ко]и  су  општи,  ко]и  додиру]у  и  утичу  само  на 
местне  интересе  и  местне  одноша]е,  али  ти  за- 
кони  никако  не  одре})у]'у  местне  одноша]'е  и 
интересе.  Ако  се  ко]и  посланик  затрчи  те  из- 
несе  сво]у  местну  ствар  пред  скупштину,  №»ему 
одма  кажу:  „то  неспада  у  круг  скупштинске 
радже"  —  па  свршена  ствар. 

Окружне  скупштине  би  изнеле  на  ]авност 
свестрано  стаже  нашег  парода:    какви  су  нам 
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путови,  где  треоа  да  се  направе  нови,  где  да 
се  поправе  стари,  на  ко]И  начин  и  ко]им  сред- 
ствима  —  како  би  било  за  народ  на]лакше. 
Оне  би  нам  изнеле  какве  су  нам  школе,  каку 
вазду  има  народ  од  н^их  и  шта  треба  код  Нэих 
да  се  поправи  и  каква  средства  може  народ 
да  да  за  сво]е  школе.  Оне  би  нам  показале 
имовно  стаже  народа,  показале  би  шта  наш 
народ  у  ком  кра]у  производи...  Оне  би  нам 
показале  станке  здравл^а  народног,  н^егову  куНу, 
живлзеше  у  куНи,  н^егову  породицу  и  одно- 
ша]е  породичне,  шегове  моралне  и  правне  по]- 
мове.  Окружне  скупштине  показале  би  нам 
станке  по]единих  општина,  Нэихово  уре1)е№»е, 
одноша]е  и  положа]  гра^зана  у  општини,  од- 
ноша]  гра^зана  спрам  власти,  степей  свести  и 
развитка  народног.  Оне  би  нам  показале  утица] 
наших  судова  и  закона  на  матери]ално  и  дру- 
штвено  сташе  народа.  Ледном  речи  :  окружне 
скупштине  показале  би  нам  све  местне  потребе 
народа  у  оном  кра]у,  а  у  исто  време  показале 
би  нам  начин  и  средства,  како  да  се  све  уреди 
и  дотера  према  народним  потребама.  Устро]ство 
нужних  школа,  уре^^еже  наших  шума,  рег^^ла- 
ци]а  река,  организаци]а  кредита  за  земл^оделце, 
занатли]'е  и  трговце,  усавршиваже  землорадн^е, 
заната  и  трговине,  удруживан^е  рада  и  капи- 
тала —  све  би  то  нашло  на]]ачу  подпору  у 
окружним  скупштинама.  Ми  велимо  само  под- 
пору зато,  што  окружна  скупштина  ]ош  нема 
никаквих  органа  —  нема  матери]алнихсредстава 
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да  изврши  оно  што  иа1)С  да  треба  изпршити. 
Зато  треба  да  она  има  право  да  бира  из1ф- 
шиоце  своих  зак;ьучака. 

Како  МарковиН  пледира  за  велике  општине 
и  велике  срезове,  ко]и  би  били  способна  на  себе 
примити  свеколлке  велике  задатке  привредне,  про- 
светне,  здравствене  и  т.  д.,  то  би  и  окрузи,  по  1ье- 
говим  мислима,  морали  бити  велики,  можда  данас 
нешто  и  ве11И,  него  што  су  Уставом  предви1^ене 
области. 

МарковиЬ  се  ни]е  дуже  задржавао  на  органи- 
заци]и  и  задацима  округа.  Он  ]е  то  учинио  код 
општине  и  среза,  те  ]е  сматрао,  у  осталом  и  с  правом, 
да  Не  она]  ко]и  1ъегово  гледиште  изнесено  код  среза 
и  општине  усво]и,  лако  схватити  и  ]асно  преставити 
себи  и  оргаиизаци]у  и  задатке   округа. 

Код  оашшине  он,  у  главном,  ово  истине:  иот- 
пуна  самоуарава  и  савршено  иск/ъучеьье  полициског 
надзора;  велика  опшшина,  да  ба^била  у  стан>у  од- 
роворити  разноврсним  задацима  оаштинским.  А  код 
Среза : 

Реформе  економске  мора]у  се  започети  од. 
општина:  прикуплза№.ем  распарчане  земл^е  у 
гомилу,  удружен^ем  рада  и  капитала  и  уво- 
1зе№»ем  савршени]е  производное.  Али  ми  немамо 
толико  образованих  и  вештих  л>уди,  ко]и  би 
могли  да  покрену  и  руководе  ту  ствар;  нити 
општина  има  срестава  у  први  мах,  да  таке 
л^уде  спреми  и  набави.  Срез  мора  бити  у  томе 
главни  покретач,  ]ер  он  ]е  у  стажу  да  подигне 
школе    за    образование    зем;ьорадничко,  зана- 
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тлиско,  техничко-индустриско.  Срез  може,  при- 
куп;ьа]'уЬи  срества  сви]у  општина,  постати  само 
средиште  за  образоваше  радника  сваке  врете; 
осим  тога  може  бити  посредник  и  помоНник 
г1о]единих  општина  и  задруга  за  набавку  савр- 
шени]их  алата,  семеша  и  т.  д.  (у  колико  то  не 
би  узели  на  се  разни  заводи  на  пр.  по]едине 
стручне  школе),  па  и  иотребног  кдаитала  и 
кредита. 

Дал^е,  подизанэе  путова  и  мостова,  регули- 
саше  река,  чуваше  и  подизаше  шума,  старание 
о  одржанзу  здравлэа  и  неговагьу  болесника  у 
целом  срезу  —  све  Ье  то  бити  ]ош  за  дуго 
главна  брига  среза.  ГовореНи  о  општини  ми 
.смо  споменули,  да  се  оне  брину  о  свему  томе 
у  своме  кругу,  али,  изузев  по]едине  богати]е 
општине,  оне  то  нису  у  станку  да  врше.  Мало 
]е  ко]а  општина  у  станку  да  сама  плаНа  инжишера, 
лекара,  да  подиже  болницу,  да  издржава  средн^у 
школу  и  т.  д..  У  опште  свуда  где  ]е  потребан 
веНи  издатак  за  какву  потребу,  мора]у  се 
општине  обраЬати  срезу,  т.  ].  мора]у  се  старати 
удруженим  силама  да  сво]'е  потребе  намире,  у 
колико  се  то  може  достиНи. 

Ми  желимо  да  створимо  органе,  као :  среску 
скуаштину,  срески  одбор  и  среску  управу,  ко- 
]има  би  главни  задатак  био,  да  раде  на  све- 
страном  културном  развитку  нашег  народа. 
И  сасвим  ]е  разумл^иво  да  баш  ]едан  соци/а- 
л^^сша  тражи  сваковрсне  политичке  реформе  у  зем.ъи 
.апсолутизма  и  мрака  политичког,  и  економске  и  соци- 
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ллне  реформе  у  добу  кад  парод  отпочин,е  сирома- 
шити,  пауперизирати  се  и  пролетаризирати  услед 
државних  дажбина  и  акци]е  зеленашког  капитала 
—  код  потпуног  осуства  разви]епог  капитализма  и 
велике  капиталистичке  индустри]е  у  ко]о]'  би  нашао 
посла,  код  савршено  неразви]ених  заната  и  код  оча]но 
примитивне  землэорадше. 

Варопл  се,  истина,  отпочела  помало  снажити  на 
рачун  села.  Вредност  непокретног  има№.а  ]е  1863.  била : 
код  варошана  на        97'692.  душа      4,044.312.  дуката 
„    сел^ака         „    1,010.976.      „        15,471.437.      „ 
или  на  100  душа: 

у    варошима  4.130.   дуката 

„    селима  1.500.         „ 

Али,  ма  да  ]е  то  богаство  веНе  у  варошима 
него  ли  у  селу,  оно  ]е,  ипак,  тако  незнатно,  управо 
]адно,  да  ни]е  било  довольно  дати  импулса  за  ра- 
зви]ан^е  зем.ъорадн^е,  заната  и  индустри]е,  ни]"е  било 
ни  толико  да  утиче  на  осниван^е  новчаних  завода; 
свега  ]е  било  довольно  да  се  по]ав.ъу]е  у  ]едно] 
страшно]  зеленашко]  улози,  те  да  као  Незап  разори 
село  и  нанесе  тешкога  бола,  да  би  после,  тако 
створеним  срествима,  приступило  стваралачко]  при- 
вредно]  улози  сво]о]'.  Каква  ]'е,  пак,  страшна  зеле- 
нашка  улога  вароши  тада  била,  МарковиЬ  показу]е 
двама  примерима:  за  5  месеци  1871.  код  суда  у 
■Смедереву  ]е  било  600  интабулационих  нумера,  а 
1873.  ]е  Народно]  Скупштини  лично  дошло  163  се- 
.;ьака  из  околине  Лагодине  да  моле  за  обуставу 
одре1)ене  прода]е  и^ихових  имаша  за  рачун  зеленаша ! 

МарковиИ  ]е  био  савршено  свестан  тога,  да  су 
етпо]аве  тако  реНи  законита  деца  привредне  нера- 
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зви]ености ;  он  ]"е  само  тежио  да  се  та]  пр.оцес  скрати- 
и  да  што  маьье  болова  нанесе  —  бржим  разви]анэем 
привредног  живота,  подстица]ем  да  се  зем.ъорадььа 
унапреди,  занати  подигну  и  индустри]а  по]'ави.  Тежььа 
рьегова,  у  осталом,  ни]е  никаква  ни  илузи]'а  ни  уто- 
пи]а:  било  ]'е  земалэа  у  ко]'има  се  таквим  подстица- 
]има  и  сличним  мерама  зеленашки  период  скратио, 
као  што  ]е  ту  скоро,  у  Грузи]и,  ]една  соци]алдемо- 
кратска  влада  у  томе  погледу  показивала  изврсне 
успехе.  А  да  се  разви]анэем  привреде  не  само  скра- 
Ну]е  период  зеленашки,  веН  и  веНи  замах  да]е  капи- 
тализму, ко]и  услов.ъава  формираше  радничке  класе 
и  Нэезино  класно  организован^е  —  ван  свакога  ]е 
спора.  Организованзе  и  борба  радничке  класе  кон- 
секвентно воде  соци]ално]  револуци]'и,  као  што  ]е 
МарковиН  тако  пластично  и  марксистички  изложио 
у  низу  расправа  сво]их.=-= 

Шта  ]'е  соци]ална  револуци]а?  Ла  држим 

да  ]е  1ьена  главна  карактерна    црта  ово :    кад 
се  економски    одноша]и  —   одноша]и    сво]'ине 
начепно  измене. 
А  на  наше  прилике  применена  та  дефиници]а 

соци]алне    револуци]е  —  да]е    МарковиНу    прилику 

да  да  овакве  из]аве  и  об]ашнэенэа : 

На  прилику  пре  1804.  године  у  Срби]и  ]е 
била  турска  феудално-во]ничка  система.  Устан- 
ком  ]е  уништена  са  свим  сво^ина  ]едног  вла- 
да]уНег  сталежа,  уништен  ]е  и  цео  та]  сталеж, 

*  Друштвена  и  политичка  борба  у  ]европп,  Погиби]а 
Париске  Ко1муне,  Парнска  Комуна  и  Интернационала,  Белн 
Терор,  Раднпчко  Питан>е  п  т.  д.. 
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а  из  тога  преврата  поникла  ]"е  приватна  сво]ина, 
па  на  место  же  да  постане  за]едничка  —  оп- 
штинска  или  државна  —  сво]ина?  1Може  ли  се 
то  постиЬи  револуци]ом  и  против  кога  би  била 
та  револуци]а?  Маса  народа  ]е  се.ъак  —  соп- 
ственик.  Вал>да  се  не  мисли  да  се  се.ъак  сам 
против  себе  револуционише  и  да  сам  себе 
„експроприра"  ?  То  ]е  веН  логичан  апсурд,  а  у 
практици  то  ]е  проста  будалаштина.  Али  на 
сеоско]  землей  има  дуга,  варошани  има  у  капи- 
тала. Револуци]ом  би  се  могао  та]  дуг  да  уништи, 
али  то  ]ош  ни]е  соци]ална  револуци]а,  то  ]'е 
просто  приватна  сво/ана  препешгна  из /едног 
иеиа  у  други,  у  начелу  ]е  оно  исто  као  кад  су 
Пруси  отели  од  Француза  5мили]арада.  Рецимо 
да  при  том  прелому  сва  наша  „буржоази]а'' 
погуби  сво]'е  капитале,  па  то  ]е  опет  ништа. 
Остане  ли  само  приватна  сво]'ина,  производила 
за  прода]у,  слободна  утакмица  и  т.  д.  онда 
ево  ти  за  десетак  година  нове  буржоази]е. 

На  западу  ]е  нешто  са  свим  друго.  Капита- 
листичка  производила  образовала  ]е  велико 
фабричко  газдинство,  где  ]е  рад  веЬ  удружен 
и  организован,  оно  веН  да]е  матери/алну  ос- 
нову за  соци]алну  револуци]у.  Ове  матери]алне 
основе  нема  код  нас  ни  у  Банату,  ни  у  Бачко] 
и  Срсму,  где  су  српска  производила  и  капитал 
на]разви]ени]и,  а  у  Срби]и,  Граници,  Далмаци]и, 
Босни  и  Хсрцеговини  ни  толико.  Ову  грдну 
матери]алну  разлику  изме1)у  нашега  друштвеног 
11сторч]а  Соцп]алпзм1  5 
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стаььа  и  онога  на   Западу  преви^]а]у   увек  неки 
„страсни  револуционари." 

И  кад  ]е  тако  тачно  об]аш}ъеьье  дао,  МарковиН 
настав/ьа: 

За  соци]ални  преврат  оста]у  код  нас  два 
пута:  или  Не  се  код  нас  развити  на]пре  велико 
капиталистичко  газдинство,  и  подела  на  капи- 
талисте и  раднике  у  производной  (а  не  у  тр- 
говини  само)  и  тада  Не  се  соци]ални  преврат 
извршити  на  ово]  истори]ом  спремл»ено]  основи, 
илл  Не  сами  мали  сопственици  сво]евол>но  од- 
бацити  приватну  сво]ину,  па  организовати  про- 
изводн^у  на  начелу  за]еднлчке  сво]ине. 

Ова  друга  претпоставка  ]е  несумнэиво  заблуда... 
Али  ]е  та  заблуда  владала  тада,  и  ако  не  код  Маркса 
и  Енгелса,  а  оно  код  многих  других  соци]алиста  у 
Левропи,  па  и  данас  их  има  ко]и  држе:  да  се  ситни 
сопственици  могу  под  силним  притиском  крупнога 
капитала  што  га  подносе  и  соци]алистичким  обра- 
зованием и  васпитан^ем  придобити  не  само  за  Соци- 
|алну  Демократи]у  у  садашнэици,  за  жезин  мини- 
мални  програм,  веН  и  за  н^езин  кра]ни  ци.ъ,  за  со- 
ди]алистичку  сво]ину  и  соци]'алистичку  производн^у 
у  будуНности.  И  они  то  вероваьье  заснива]у  на  факту 
да  су  у  извесним  зем.ъама  неки  делови  ситних  соп- 
ственика  пошли  за  Соци]алном  Демократи]Ом. .. 

Уз  то  ]е  важна  из]ава  МарковиНева  о  дикта- 
тури  пролетари]ата,  у  ко]0]  прави  алузи]у  на  наси.ъе 
1ко]е  су  тада  Бакунин  и  бакунисте  проповедали  као 
метод  за  остварен^е  соци]ализма : 

^а  и  сад  мислим,   да    соци]ализам    не   може 

постати    друштвена   система  све   дотле,   док 
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Т1арти]а  соци]алиста  не  постане  морално  снажна, 
•снажна  110вере1ьем  народа,  да  Не  му  она  донети 
боле  жинован>е...  Ла  не  схватам  и  не  могу 
цикад  да  схватим  оне  соци]алисте,  ко]и  мисле 
да  утврде  соци]ализам  —  ба]онетима!  Они  хоНе 
да  сви  чланови  друштва  раде,  а  овамо  мора]у 
за  одржаже  сво]е  системе  да  држе  ]едну  не- 
радну  класу.  То  су  као  и  они  либерали,  ко]има 
треба  диктатура  да   утврде  слободу. 

Ла  не  велим  да  тирани]у  не  треба  оборити 
силом,  само  велим,  да  Не  се  сваки  такав  пре- 
врат  свршити  —  ничим,  ако  маса  ни]е  прони- 
кнута бар  вером  и  надом,  да  Не  ]о]'  нови  по- 
редак  донети  добра.  Дакле  по  моме  схватан>у 
сила  се  може  употребити  само  за  негаци]у,  на 
обара№>е  старог  друштва,  али  организаци]а 
новог  друштва  не  може  се  остварити  наси.ъем, 
г[ротив  вол>е  веНине. 

И  пошто  ]'е  у  главном  изложио  критику  при- 
Бредног,  социалног  и  политичког  стаььа  ондашн^е 
Срби]е  и  указао  пут  да  се  из  таквога  стажа  изи1)е 
и  наи1]е  на  пут  свестраног  развитка,  МарковиН  ]е 
проговорио  и  о  у]"едижен>у  српскога  народа,  доде- 
;ьу]уНи  Срби]и  улогу  револуционарног  покретача  не 
само  за  ослобо1)ен.е  и  у]едижеше  не  само  српскога, 
веН  и  осталих  балканских  народа  —  у  форми  ]едне 
балканске  федераци]е.  Да  се  у]едини  српски  народ, 
мора  се,  по  жегову  схватан>у,  доНи  на  мисао  „да 
]е  револуци]а  ]едини  правни  основ  и  ]едини  могуНи 
лут  да  се  створи  нова  српска  држава",  а 
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кад  се  револуци]а  призна  као  правый  основ-^ 
нове  српске  државе,  онда  преста]е  државно 
право  самосталних  српских  државица,  Срби]е 
и  Црне  Горе,  преста]у  и  саме  те  државе,  а. 
оста]е  цео  српски  народ  као  скуп  оделитих 
личности,  ко]и  по  општем  договору  оснива]у 
нов  правни  поредак.  Да  створи  овакво  стаьье 
на  балканском  полуострву,  да  поруши  све  др- 
жавне  окове  ко]и  деле  и  гжече  српски  народ, 
све  —  то  а  /есте  главна  задата<  Срда/в. 
ПрелазеНи  на  улогу  Срби]е  на  Балкану  он 
да;ье  вели: 

Српски  народ  у  турско]  царевини  ]едва  да. 
бро]и  више  од  2  \ .,  милиона.  И  две  Дк1насти]е 
хоЬе  да  поделе  изме})у  себе  та]  наш  бро]  .ъуди! 
Али,  рецимо,  да  Срби]а,  као  моНни]а  држава, 
одржи  превагу  и  она  управо  приса]едини  к 
себи  остале  српске  земл^е  —  какву  будуНност 
има  таква  мала  државица? 

Балканско  ]е  иолуострво  моза/ак  од  раз  пи- 
чатах  народа.  На]веНи  су  бро]ем  Бугари,  затим 
долазе  Срби  и  Грци  скоро  под]"еднако,  затим 
Турци,  Арнаути  и  Цинцари.  Ко]и  Не  од  тих  на- 
рода пристати  да  се  „анексира"  српско]  монар- 
ха]а.  Па  рецимо  да  српска  монархи]а  задоби]е 
у  сво]у  државу  и  остале  Србе  ко]и  живе  у 
Аустро-Угарско]  —  па  и  то  ]е  тек  мала  кра- 
л^евина  од  5  милиона.  Може  ли  таква  држава 
да  приса]едини  себи  више  од  10  милиона  дру- 
гих народности?  Зар  то  не  би  било  нешто 
сасвим  налик  на  данашн^у  Аустри]у  или  Угар-- 
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ску,  што  по  твр1)е1ьу  самих  српских  државника 
не  може  да  посто]и!  Лели  вредно  да  се  српски 
народ  бори  за  такву  бесмислицу  само  зато, 
.што  су  неки  српски  државници  добили  вол^у 
да  ма]мунишу  Кавуру  и  Бизмарку  ? 

Не!  не!  Срби]а  не  сме  бити  жртвована  ин- 
тересу ]едне  породице,  или  бо;ье  —  интересима 
неколико  властол^убаца.  Српски  народ  нема 
другог  изласка  до  револуци]е  на  балканском 
полуострву;  револуци]"е,  ко]а  би  се  завршила 
унаштен^ем  сви]'у  држава  што  данас  смеЬу 
да  тп  народи  не  могу  да  се  с/едине  као  ело- 
бодни  лууди  и  равноаравни  радници,  као  савез 
оаштина,  жупани]а,  држава  —  како  им  на]- 
удесни/е  буде, 

Осем  пером,  МарковиЬ  ]е  и  на  други  начин 
радио  за  истакнуту  иде]у:  стварао  ]е  везе  и  задо- 
бивао  ]е  /ьуде  у  Во]водини,  Босни,  Далмаци]и  и 
Бугарско].  Везе  с  бугарском  емиграци]'ом  су  биле 
и  интимне  и  чврсте. 

Да  би  имао  успеха  с  пропагирашем  соци]али- 
стичких  иде]а  и  да  би  припремио  организова1ье 
парти]е,  МарковиН  ]е,  с  маленом  трупом  ]едноми- 
ан;ьеника  и  симпатнзера,  с  ко]има  ]е  отпочео  прве 
■послове,  прво  организоваэ  штампу,  а  за  тим  при- 
ступио  образоважу  извесне  врете  економских  орга- 
низаци]а. 

Тако  се  засновало  соци]алис7:1чко  новинарство 
уСрби]ипре  организованог  соци;  1 1истичког  покрета, 
оно  се  засновало  и  одржавало  ]ош  онда,  кад  од  мо- 
дерпог  пролетари]ата  у  нашо]  зем;ьи  ни]е  било  до- 
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волзно  трага,  кад  чак  ни  привредни  и  политичкр* 
живот  ни]е  показивао  озбилэне  живахности,  а  камо  ли. 
развй]екости. 

Утица]  Интернац[40нале  пролетерске  био  ]'е  то- 
лико  силан,  да  ]е  захватио  интелигентне  и  слободо- 
умне  идеалисте  и  у  земл.ама  ко]е,  услед  привредне 
неразви]ености,  нису  ни  могле  имати  покрета  про- 
летерскога  карактера  на  ко]"и  би  се  соци]алистичка 
новинарство  ослонило,  као  што  ]е  случа]  са  Срби- 
]ом  шесетих  и  седамдесетих  година  прошлога  века. 

А  у  нас  се  први  соци]алистички  новинар  по- 
]авио  1867.  То  беше  Живо]ин  Жу]'ови11,  ко]и  ни]е 
успео  да  засну]е  и  покрене  соци]'алистички  лист^ 
али  ]е  био  на]плодни]и  и  на]озбилэНИ]и  сарадник 
тада  слободоумног  листа  С/  6и]е.  У  томе  листу  ]е  Жу- 
]ови11  теориски  расправл^ао  многа    актуелна  пита1ъа. 

Тек  после  4.  године,  1.  ]ула  1871.  покреИе  се 
у  Београду  Радник,  коме  ]е,  за  све  време  излажен>а, 
главни  сарадник  и  душа  био  Светозар  МарковиН.. 
Родник  ]'е  чист  соци]алистички  лист,  присталица  и 
бранилац  пролетерске  интернационале,  носилац  со- 
ци]алистичке  мисли,  будилац  одлучне  опозици]е.  И 
по  имену  и  по  насто]ава№>у  своме  он  ]е  имао  бити 
орган  радничке  класе,  али  се  ни  на  какву  радни- 
чку  организаци]у  ни]е  ослан^ао,  веН  на  слободоумну 
интелигенци]у  и  на  писмени]'и  и  политички  заинте- 
ресован а  опозиционо  настро]ен  варошки  елеменат^ 
ко]и  ]е  Родника  подржавао  не  зато  што  би  му 
симпатисао  као  соци]алистичком  листу,  веЬ  стога 
што  ]е  опозициони,  непрестано    очеку]уНи    од  шега 
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да  испуца  С1Ю]у  соци]алистичку  муници]у,  па  да  се 
прихвати  гра1)анске  праксе.  А  он  ]е  непрестано  и 
све  дубл>е  газио  по  соци]алистичким  водама  и  све 
се  више  испужавао  социалистичким  захтевима,  ко]к 
су  ситно]  буржоази]и  и  н>езино]  иптелигенци]'и  у 
на]ман,у  руку  —  шпанска  села!  Тако  ]е  Р.1(1ник. 
чак  на  уводном  месту,  доносио  чланке  и  расправе 
ко]'е  су  тек  за  модерног  пролетерског  читаоца,  дог: 
ни]е  завршио  с  ]едном  читавом  главом  из  Капитала 
Марксовог:  Радни  дан.  Тада  ]е,  1872.,  не  има]'уНи 
ни  пролетерског  покрета  ни  правих  пролетерских 
организаци^а  за  собом,  ова]  први  соци]'алистички 
лист  у  Срби]и  морао  престати. 

Али,  веЬ  идуНе  1873.,  8.  иовембра,  покреНе 
се  у  Крагу]евцу  /авност,  опет  соци]алистички  лист, 
нешто  разумл5иви]и  ондаш^ьо^  публици,  ]ер  се,  по- 
што  ^е  добивена  и  посланичка  група  у  Народно] 
Скупштини,  морао  бавити  питан.има  и  актуелни]им 
и  ближим  непосредном  животу.  Кад  ]е  она  забра- 
нена, наставл.а  Глас  /авности  Нули  1874.),  при- 
хвата Ослобо1)е}ье,  (1.  1ануар  1875.)  и  завршава,  у 
очи  рата  1876.,  Старо  Ослобо^ен?е. 

Сви  су  ови  листови  морали  бити  практични^и 
од  Радника:  они  су  се,  у  осуству  радничког  по- 
крета и  радничких  организаци]а,  обраНали  опози- 
ционо  настро]еном  народу  и  задоби]али  га  за  поли- 
тичке  захтеве  соци]"алистичке:  за  суверену  Народну 
Скупштину,  за  општинску,  среску  и  окружну  само- 
управу, за  слободу  штампе,  за  право  ]авних  зборова 
и  слободу  удруживан^а  и  т.  д.  Чисту  соци]алистичку 
пропаганду  ]е  ова  соци]алистичка  група,  ко]а  се  бг.ла 
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искупила  око  Светозара  Марковича,  пренела  била 
у  часопис  Рад,  ко]и  ]е  излазио  1875.  и  1876.,  да  га, 
за  време  ратова  1877.  и  1878.,  у  Новом  Саду,  под 
редакци]ом  соци]алистичке  емиграци]е,  замени  ве- 
лики и  угледни  соци]алистички  часопис    Стража* 


Тако  исто  као  и  око  организованна  соци]али- 
стичке  штампе,  МарковиН  се,  ирви  у  Срби]и,  истакао 
као  организатор  економских  удруженэа,  ко]а  су  тре- 
бала  да  послуже  или  привредном  развитку  или 
непосредном  ослонцу  про]ектоване  соци]*алистичке 
парти]е. 

Са  велике  историске  важности  ове  врете  поку- 
ша;а  првих  наших  соци]алиста,  биНемо  слободни  да, 
у  оскудици  потпуни]ег  и  стварни]ег  матери]ала,  на 
овоме  месту  саопштимо  бар  сав  траг  на  ко]и  смо 
наишли,  како  би  се  добила  бар  приближна  слика 
и  о  карактеру  тих  удружеша  и  о  мучним  условима 
под  ко]има  су  она  оснивана,  да,  без  мала,  убрзо 
сва  угину. 

Пре  свега  треба  поменути  да  организаторска 
улога  МарковиЬева  ни]е  ни  довольно  истакнута  ни 
заслужно  оцен^ена,  а  она  ]е,  ме1}утим,  од  врло  ве- 
ликог  знача]а:  ствара]уНи  организаци]е  он  ]'е  изазивао 

*  Колико  ]е  западни  соци]алистичкп  покрет  нмао  тяда 
од)ека  у  Срби]м  п  колико  су  добронамерни  интелектуалци 
имали  же17И  да  раде  за  ствар  соци]ализма,  може  се  оценцти 
и  по  покретаььу  чак  и  сатиричних  сои,и1алистичких  листова 
Враголана  1871.  и  Врзиног  Кола  1872.  Чак  и  у  унутрашн,нсти 
се  покушало  са  издаван>ем  соцн]алистичких  листона:  у  Сме- 
дереву  ]е  1875.  излазила  Народна  Во.ъа  а  у  Шапцу  се  исте 
године  чиниле  припреме  за  покретан>е  локалног  соци]ал11- 
стичког  листа. 
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'СПС  веНега  интереса  за  политички,  привредни  и  у 
опште  ]аини  живот.  Тим  самим  ]е  на]више  и  могао 
скренути  пажнэу  на  соци]ализам,  Незадово.ъним  пе- 
пролетерским  сло]евима  друштвеним  ако  ни]е  могао 
соци]алистичко  друштво  за  идеал  усадити,  а  оно  им 
]е  дао  с]а]ан  образац  за  организоваьъе  борбе,  образац 
ко]им  се  доцни]е  радикална  буржоази]"а  тако  исцрпно 
послужила  и  помоНу  ко]ега  ]е  постигла  с]а]не  три- 
]умфе  побе1)у]уНи  лични  режим  и  заводеНи  и  учвр- 
шНу]уНи  сво]у  пуну  капиталистичку  власт. 

Док  ]е  Анта  АлексиН  износио  Про]гкт  за 
устанопл>егье  друштва  за  трговину  и  обрш  и  про- 
]ектирао  Друштво  за  подиза}ье  индустри/е  у  Срба/и, 
и  док  ]е  Атанаси]е  ВучковиИ  члановима  читаонице 
у  За]ечару  говорио  Шта  тред!  да  радимо?,  дотле 
}е  МарковиН  сасвим  арактач<ч  пришао  послу:  он  ]е 
]ош  првих  дана  по  свом  повратку  у  Срби]у,  1870., 
журно  настао  да  засну]е  раднпчке  организаци/е, 
онакве  какве  ]е,  у  осталом,  ]едино  и  могао  засни- 
вати  при  ондаш1ьо]"  соци]ално]  структури  нашо^.  У 
недостатку  пролетари]ата  у  модерном  смислу  речи, 
он  ]е  наишао  на  сиромашне  занатли]е,  за  ко]е  сам 
вели:  „да  се  против  велике  фабричке  производше 
ПС  могу  одржати",  ко]е  треба  да  послуже  или  као 
квасац  за  прелаз  из  садаши^ега  друштва  у  друштвену 
форму  са  за]едничком  сво]ином  и  за]едничком  про- 
изводн:»ом  за  рачун  за]еднице,  или  за  што  брже  иза- 
зиван:>е  крупне  капиталистичке  привреде. 

Он  ]е  лично  прикупл^ао  занатлизе,  држао  им 
копференци]'с,  писао  им  штатуте,  давао  упуства.  У 
организаци]и  за  потрошжу    одржавао  ]е  дежурство 
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и  примером  ]е  служио  другими  послужу]уНи  потро- 
шаче."^'  БлагодареНи  толиком  усталаштву,  он  ]е  по- 
стигао  да  се,  брзо  ]една  за  другом,  осну]у  неколико- 
произво^анких  дружина  у  Београду,  поред  ]едне 
потрошачке. 

А  то  ни]е  био  лак  посао:  ту  ]е  требало  много 
напора  и  исполинске  моралне  снаге,  па  да  се  по- 
стигне  какав  успех,  ма  и  кра]'не  ефемеран.  То  и  сам 
МарковиН  наглашава  у  Нашем  удруживан^у,  ]едно] 
студи]и  ко]у  ]е  дао  о  организаци]ама  у  чи]ем  ]е  осни- 
ванзу  непосредно  учествовао  и  о  организаци]ама  ко]е 
су  се  по]авиле  као  од]ек  тога  покрета,  ма  да  не  у 
форми  и  са  цилэем  какав  ]е  шему  годио.  Ту  он,  на 
пример,  вели:  „Свакоме,  ко]'и  ]е  имао  ближег  додира 
са  нашим  дружинама,  познато  ]е  какве  тегобе  по- 
сто]е  да  се  нека  дружина  организу]е  —  да  ради. 
Веома  ]е  лако  написати  целе  кнэиге  „о  удруживашу", 
али  ]е  веома  тешко  сакупити  живе  .ъуде,  уредити 
Нзихове  одноша]е,  одредити  начин  радше;  ]едном 
речи  све  тако  удесити,  да  дружина  ради  сво]  посао, 
због  кога  се  сакупила,  а  да  сви  чланови  дружине 
буду  задоволни  сво]им  послом  и  сво]ом  наградом. 
То  се  особито  примеНава  код  наших  занатли]ских 
дружина  где  радници  одиста  за]еднички  раде  као 
]една  дружина".  Што  се  тиче  карактера  ових  ор- 
ганизаци]а,  он  пружа  ова  обавештен:>а: 

На  први  поглед  примеЬавамо  у  нашем  удру- 

живан>у  два  различита  правда. 

*  Г,  Раша  Милошеви!^  у  календару  Сраски  Занашли]а 
1890.  чини  ова  саопштен>а.  Ми  смо  тим  саопштен>нма  доб  ли 
потврде  301П  од  неколико  сунр'\мечпк-п  и  другова  Сретозар'кчх, 
нарочито  од  пок.  11а]е  Михайловича  и  пок.  А11дре  НиколлКа.. 
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На ]едноз  страни  ешдимо  да  се  удружу]у  ;ьуди 
са  капиталом  и  радом,  а  главна  им  ]е  цел>  да. 
за]еднички  раде  —  производе. 

То  су  родничке,  ароизво^ачке  дружине.  Такве 
су  све  наше  занатла]с1сс  задруге. 

На  друго]  страни  видимо  да  се  удружу]'у 
само  капитали  за  веНа  индустри]ална,  кредитна. 
или  трговачка  предузеНа. 

Ме^)у  овим  дружинама  има  опет  разлике.. 
Ледне  су  основане  на  акци/е  а  друге  су  по- 
дигнуте  месечнам  улозима. 

По  целзи  и  раджи  акционарске  дружине  могу 
се  поделити  на:  1.  андустри]с<е  као:  I  бео- 
градска  за^едница/^  абауиска  дружина,  пиварска 
дружина  и  жел^езничко  друштво  у  Пожаревцу; 
2.нредитнеА\^уж\{н^\  I  српска  банка,  Кредитии 
завод  и  Смедеревска  Банка. 

На  послетку  две  дружине  ко]"е  су  подигнуте 
месечним  улозима:  „Нада"  и  „Потрошн^а" 
сасвим  се  разлику]у  и  по  своме  склону  и  по- 
целуи ко]  у  теже  да  достигну.  „Нада"  управо- 
ближе  сто]и  акционарским  трговачким  дружи- 
нама, а  „Потрошнэа"  има  у  неколико  изузетан 
положа]. 

♦  То  се  види  и  по  овим  огласима  што  их  ]е  ова  уста- 
нова,  док  ^е  посто]ала,  давала: 

Прва  београдска  за]едница  прода]е  25  т.  м.  на  устмено] 
лицитаци]и  у  сво]о1  писарнвци  пре  подне  од  10  до  12  сати 
сва  воловска  и  овча  црева  коза  Ке  ]01  на  кланици  припасти 
од  1.  новембра  1871.  до  30.  октобра  1872. 

Прва  београдска  .?п]едиица  прола]е  сав  ло]  ко^и  Ье  паст» 
на  лево]  кланици  од  1.  октобра  1871. 
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О  произвог^ачким,  ко]е  назива  радничким  дру- 
:жинама,  МарковиН  вели: 

Ово  су  дружине  где  су  чланови  удружили 
сво]  капитал  и  рад  да  за;'еднички  раде  и  про- 
изводе. 

Све  произво19ачке  дружине  у  исто  време  су 
и  занатли]ске  дружине,  али  ши  ва.ъа  добро 
разликовати  од  оних  дружина  ко]'е  су  само 
по  имеиу  занатли]ске  каэ  н.  пр.  „Абаци]ска 
Дружина".  Ово  ]'е  дрз^жина  само  по  капиталу, 
]ер  шени  чланови  само  има]у  известан  бро] 
акцп]а,  а  нико  од  н^их  ни]е  обавезан  да  ради 
занат  абаци/ски  у  друштвено]  радионици. 
Лрема  томе  члан  абаци]ске  дружине  могао  би 
бити  и  сваки  други  гра1]анин,  ко]и  ни]е  аба- 
ци}а,  само  ако  уложи  сво]  капитал  у  акци]е 
те  дружине. 

Характерна  црта  код  произво^^ачких  дружина 
]е  дакле  та  :  да  сви  чланови  за/еднички  раде. 
Нзима  ]е  капитал  само  ору^е  за  производшу 
а  главни  ]'е  учесник  у  производной  н^егов  соп- 
ствени  рад. 

Оваких  дружина  има  неколико  у  Београду, 
у  унутрашнзости  Срби]е  ни]е  нам  позната  ни 
]една,  и  код  Срба  у  Аустро-Угарско]  знамо 
да  ]'е  посто]ала  Кабаничарска  Задруга  у  Пан- 
чеву,  и  да  се  спрема]у  „кро]ачка  дружина"  у 
Новом  Саду  и  „коларска  дружина"  у  Панчеву." 
Што  се  тиче  Абациске  Дружине,  она  ]е  врло 
брзо  показала  сво]  капиталистички  карактер :  при- 
мен:>у]уНи    ]едну    одлучну    експлоатаци]у   над  „мом- 
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цима",  калфамп,  она  их  ]е  отерала  да  сви  захвале, 
т.  ].  да  погодбу  о  па]му  не  обнове  док  им  се  ре- 
жим експлоатаци]е  коли  ко  толико  не  ублажи.  О 
томе  дога1)а]'у  МарковиЬ  пише:  „Пре  кратког  вре- 
мена у  ]едно]'  овдашн:.о]  дружи  ни  све  су  калфе  од- 
]едаред  оставили  посао,  }ер  им  ]'е  била  су  ваше  мала 
надница.  У  исто]  дружини  радило  се  на  парче  и 
за  свако  парче  плаЬало  се  тако  мало,  да  ]'е  на]болэи 
радник  ]едва  могао  да  заслужи  10  гроша  дневно!" 
Они  су  напустили  рад  по  договору,  колективно  и 
ако  15ез  формалне  организаци]е,  а  с  гьима  су  били 
солидарни  и  абамиски  радници  не  само  из  Београда, 
веН  и  из  унутраш1ьости,  да  ]е  послодавачка  Аба- 
циска  Дружина  морала  попустити  и  захтевима  рад- 
ничким  изиНи  на  сусрет.  То  ]е,  у  колико  ]е  познато, 
први  штра]к  у  Срби]и! 

При  свем  том,  ово  ]'е  капиталистичко  преду- 
зеНе  надживело  све  МарковиНе  радничке,  т.  ].  про- 
изво1)ачке  кооперативе. 

Од  тих  шегових  установа  —  за  шест  има  не- 
каквога  трага  да  су  бар  извесно  време  радиле; 
остале  су,  извесно,  угинуле  у  самоме  зачетку. 

Прва  ]е  установл:»ена  и  у  ма]у  1870.  прорадила 
/.  столарско-браварска  дружина.  Било  ]е,  у  први 
мах,  5  чланова  бравара  с  почетним  улогом  у  алату, 
матери]алу  и  новцу  35.795  гр.  13  пр.  У  новембру 
1870.  зак;ьучени  рачун  ]е  показивао  :  имовину  57.795 
13  пр..,  чисту  добит  23.957  гр.  27  пр.,  ко]а  ]"е  по- 
де;ьена  ме1)у  чланове  на  5^/2  делова;  31.  марта  1871. 
прим.ъена  су  два  нова  члана  а  ]едан  исплаНен ;. 
стаже  ]е  тада  било  овако :  капитал  у  радн:»и  86.421 
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гр.    4    пр.,  чисте    имовине    (валэда  добити  ?)  51.402 

тр.  27   пр.,  поде.ъена  ме1]у    чланове  на  А^^  дела.  У 

априлу  1871.  ступила    ]'ош    два  члана  у  дружину  и 

уложили  капитала  15.025  гр.  Чиста  имовина  износи 

^4.427  гр    27  пр.    У  почетку  исте  радн^е  ступило  и 

5  чланова  столара,  ко]'и  су  унели  у  име  улога  алата 

и  т.  д.  29.776  гр.  30  пр.;  29.    децембра    1870.  било 

]е  чисте  имовине    47.735    гр.    34    пр.,  чисте  добити 

17.549  гр.    4    пр.,  ко]а  ]'е  раздел>ена  на  5 '/о  делова. 

-У  почетку  1871.  дошао    ]едан    нов    члан  са  улогом 

7.000    гроша.    Том    приликом    су    пеки  чланови  за- 

окружили  сво]е  улоге  и  тада  ]е  друштвена  имовина 

износила  54.873  гр.    10  пр. 

I.  обукарска  друоюина  ]е  отпочела  рад№.у  но- 
вембра  1870.  Поред  главне  радионице  спрам  На- 
родног  Позоришта,  имала  ]е  и  фили]ал  на  Сави.  Она 
]е  имала  15.  чланова  с  улогом  по  10  дуката.  На  кра]у 
мёсеца  ]е  имала  свега  капитала  10.149.  гр.,  2.  ^ануара 
.1871.  18.С96.  гр.  а  1.  априла1871.  22.46).  гр.  17.  пр. 

I.  кро/ачка  дружина  отпочела  раджу  фебруара 
1871.  са  16  чланова  и  с  улогом  по  20  дуката.  Уне- 
сени  капитал  ]е  износио  18.384  гр.,  после  месец  дана 
за  изра1зени  посао  добивено  23.212  гр.    30  пр. 

I.  оаончарска  дружина  отпочела  ]е  радити  1. 
ма]'а  1871.;  у  ню]  ]е  било  ЗЭ  чланова  с  улогом  по 
5Э  дуката. 

I.  аоткивачка  друэюина  ]*е  тако1)е  отпочела  1. 
ма]а  1871.;  имала  ]'е  9  чланова  с  улогом  по  10  дуката. 

Изгледа  да  ]е  на]после  основана  I.  коларско- 
.ковачко-седдарска  дружина,  али  ]е,  како  трагови 
.говоре,  и  на]*погрешни]им  путем  ударила  ]*ош  одма.х, 
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при  самом  установл>ен>у:  набавила  ]е  неки  млин  „до 
палилулског  гробл^а"  и  позвала  помеЛ)аре  да  им 
мел^е!  Мора  да  ]е  неко  имао  или  ислужеии  или  за- 
дужени  млин,  па  га  уступио  кооперативи  ко]а  се 
требала  бавити  коларском,  ковачком  и  седларском 
производ1ьом,  а  занатли]е  га  похлепно  прихватиле, 
узда]уНи  се  да  Не  на  у]му  више  Нарити  него  што  Не 
сво]'ам  радом  зарадити!  Али,  изгледа,  да  ]е  распад 
те  дружине,  ко]и  ]е  и  иначе  био  сигуран,  само  убрзан 
због  тога.  Прво  ]е  ]едан  члан  добио  не  само  доми- 
нантан,  веЬ  и  нарочито  изузетан  положа],  готово 
положа]  диктатора.  То  ]е  дало  повода  оштро]  распри 
и  иступа1ьу  чланова,  па  ]е,  убрзо,  растргана  распром 
и  под  теретом  дуга,  ова  дружина  престала. 

Тако  ]е  исто  прошла  и  аотрошачка  дружина, 
ко]а  ]е  основана  при  кра]у  1870.  да  у  прво]  поло- 
вини  1872.  угине.  МарковиН  ]е  ]ош  од  почетна  био 
у  управи  дружине. 

Лош  првих  месеци  од  како  ]е  прорадила,  она 
се  отпочела  запетлэавати,  те  се  управа  журила  да 
]е  спасе.  У  први  мах  ]'е  она  пред  скупштину  изла- 
зила с  питажем :  „Како  да  се  на]економични]еуреди 
цела  администраци]а  друштвене  радн^е,  ко]а  по  до- 
-садаььем  опиту  доста  скупо  ста]е?" 

Том  ]е  приликом  об]ав.ъен  и  обрт  дружине 
за  потрошну  констатован  за  ма]  1871.,  ко]и  ]е 
износио: 

у  главно]  продавници  на  Терази]ама  38.159  гр.  35  п. 
у  продавници  кодбив.Варош  Капи]е  17.263  гр.  20  п. 
у  продавници  на  ДорНолу      .     .     .   14.479  гр.  25  п. 


Свега  69.903  гр.  —  п. 
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Прва  скупштина  ни]е  одржата;  друга, даби  попра- 
вила ситуаци]у,  одлучу]е:да  се  цене  еспапима  знатно 
спусте,  да  би  се  потрошачка  публика  више  привукла. 

Изгледа  да  ]е  тада  одлучено  и  да  дежурне 
чланове,  ко]"и  су  дотле  у  продавницама  услуживали 
публику,  замене  стални  руковаоци,  те  ]е  ]авним  кон- 
курсом тражен  „руковате;ь  за  продавницу  на  Те- 
рази]ама  ко]и  ]е  способан  у  раду  бакалском." 

Стаже  „Потрошите"  ]е  тада    било   овако: 

(Види  Биланс  на  80  страни). 

Из  овога  се  биланса  види  :  да  се  рад  у  про- 
давницама више  одржавао  задуживажем,  извесно 
код  великопродаваца,  него  ли  улозима  чланова.  А 
то  ]е  веН  био  р1]ав  знак  за  опстанак  ове  установе» 
према  ко]о]"  су  чланови  брзо  почели  губити  пове- 
реже,  па  све  слаби]е  улоге  чланске  уплаЬивати,  као 
што  то  показу]е  ова] 

Извешта]  ..  дружине  за  потрош}ьу: 
Обрт  у  месецу  ]улу  1871.  године  гр.  53.031  "25  пр. 
Одулогачлановског  за  исти  месец  гр.  ч.  2.422. —  пр. 
Обрт  у  месецу  августу  1871.  године  гр.  60.981.23  пр. 
Од  улога  члановског  за  исти  месец  гр.  ч.  1.820. —  пр. 
Обрт  у  месецу  септ.  1871.  године  гр.  57.859.20  пр. 
Од  улога  члановског  за  исти  месец  гр.  ч.    1.701. —  пр. 

При  свеколиком  р1]авом  сташу,  у  новембру  ]'е 
отворена  и  четврта  продавница  на  Зеленом  ВенцуГ 
Држало  се,  извесно,  да  Ье  се  установа  спасти  ако 
се  што  више  продавница  отвори! 

Али,  веЬ    после    месец   дана    „због  неких  ван- 
редних  прилика,  ко]е  су  се  показале  у  радн.и  дру- 
штвено]",    сазив;ье    се    ванредна  скупштина.  А  пре, 
Истори]а  Соци]ал11.зма  6 
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него  што  ]е  сазвана  скупштина  одржана,  ]ав.ъа  се 
члановима  „да  ]е  сав  еспап  друштвени  пренесен  у 
дуНан  на  Терази]ама,  где  у  свако  доба  могу  бити 
послужени."  Преведена  на  прост  ]език  ова  об]ава 
вели:  продавнице  су  укинуте  и  сва  ]е  радн^а  збрана 
у  ]едан  дуНан! 

Шта   ]е    сазвана    скупштина    учинила    за    спас 
установе,  види  се  из  саопште1ъа  од  23.  ]ануара  1872.: 

„Прва  потрошачка  задруга  на  претпоследшо] 
ванредно]  скупштини  одредила  ]е  била  сво]а  три 
члана,  ко]и  Не  у  споразуму  са  старим  одбором  из- 
наЬи  начина  како  да  се  радььа  продужи.  На  скуп- 
штини од  19.  ов.  мца  поднешен  ]е  извешта]  о  ста- 
нку раднзе  друштвене  и  исказат  начин  ко]им  се  ]е- 
дино  може  одржати  радн^а.  Скупштина  ]е  усво]ила 
та!  начин  и  тако  ]е  за  свога  главног  повереника, 
ко]и  ке  целом  радн^ом  друштвеном  руковати,  одре- 
дила члана  дружинског  г.  Га]у  ПеришиНа,  коме  ]е 
и  неке  услове  положила  по  ко]има  Ье  радн^ом 
у  равлэати  за  време  од  две  године  дана.  Повере- 
ник  пристао  ]е  на  све  услове  ко]е  му  ]е  скупштина 
положила,  као  главно  и  то,  да  буде  дужан  све  ду- 
гове  друштвене  исплатити  а  радн^у  под  фирмом 
друштва  и  далзе  продужити." 

Установа  ]е,  као  што  се  види,  „спасена":  радн^а 
]е  предата ]едном  трговцу  а  с  жом  и  друштвена  фирма, 
а  он  да  исплати  дугове!  Стотина  хил^ада  и  више 
гроша  чланских  улога  и  толики  напори  коначно  су 
пропали. 

Прималац  радн^е  се  ]ош  неколике  неде.ъе  пот- 
писивао  као  „повереник  I.  дружине  за  потрошн^у", 
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.али  ]с  у  об]ав;ьиваним  рекламама  тражио  да  публика 
поверен^е  сво]е  поклони  не  пишс  установи,  ко]а  ]е 
замрла,  веН  ььему.  А  кад  ]е  после  извесног  времена 
видео  да  га  и  сама  успомена  дружине  за  потрошжу 
дискредиту]е  код  публике,  оне  што  ]е  била  противна 
целом  том  покрету  „петроле}аца",  убрзо  ]е  престао 
стару  фирму  употребл^авати:  послед1ьа  реклама  на 
ко]о]  се  као  повереник  I.  дружине  за  потрош№>у  пот- 
писао  била  ]е  датирана  22.  фебруара  1872. 

Тако  ]е  покуша]  с  радничким  организаци]ама 
ове  врете  коначно  насео,  претрпео  потпун  фи]аско. 

Али,  иде]а  о  потреби  организаци]е  и,  специ]ално, 
•о  организаци]"и  радника  ни]е  напуштена.  Она  ]е  била 
ухватила  дубокога  корена,  те  се  после  годину-две 
веН  отпочи1ъу  по]ав;ьивати  нове  форме  организаци]'а: 
радничкс  дружине  за  уза]"амну  помоН  у  случа]у  бо- 
лести и  смрти. 

Прво  се  успело  с  организовашем  типографа: 
1874.  основана  ]е  Дружина  Типографских  Радника*, 
ко]а  се  и  дан-даььи  одржала  и  развила  у  борбену 
класну  организаци]у,  1875.  основана  ]е  Дружина 
Кро]'ачких  Радника,  ко]а  и  данас  посто]и  са  старом 

*  У  прогласу  Што  га  ]е  1881,  7.  ]ула,  преко  Радника 
упутила  ова  органнзаци]а  „свил\а  типографски.м  радницнма" 
пози8а]уК11  их  на  упис,  вели  се:  „Под  именом  Дружина  Ти- 
пографских РаОника  доуштво  има  сво|а  правила  сверена  од 
надлежне  власти  под  20.  децембром  1875.  год.  Бр.  27.716,  од 
ког  времена  друштво  н  рачуна  сво]у  егзистенци]у".  Ме^утим, 
1911.  Тиаографски  Гласник  у  снечано\\  бро']у  ко]им  прославл>а 
дссетогодиииьицу  од  како  ]е  Дружина  посгала  одреЬена  бор- 
Ьсна  класна  организаци]а  вели:  да  ]е  Дружина  Типографских 
Радника  основана  1874.  Сасвим  могуЬе  да  ]е  шаОа  осно- 
вана, а  да  ]е  власт  с  потв>рдом  правила  развлачила  читаву 
1Годину  дана. 

6* 
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функци]ом  сво]ом.  у  том  добу  су  основане  ]ош  К: 
неке  друге  такве  дружине  радничке,  од  ко^их  ]е 
веНина  угинула  услед  српско-турског  рата  а  друге- 
су  замениле  сво]а  првобитна  имена  и  одржале  се- 
као  хуманитарне  установе  или  као  прости  болеснички 
фондови. 

Лако  пада  у  очи  да  ]е  Маркович  насто]авао: 
1)  да  се  све  ове  установе,  и  оне  прве  и  ове  друге,, 
зову:  родничке,  и  2)  да,  и  ]едне  и  друге,  буду  по- 
дел>ене  по  струкама.  А  и  ]едно  и  друго  ]е  знача]но 
и  об]аш№>иво:  он  ]е  желео  да  те  организаци]е  сво]им 
именом  привлаче  раднике  и  да,  пошто  временом.^ 
приме  у  себе  радничку  садржину,  то  одиста  не  само 
по  форми  век  и  по  суштини  постану,  а  да  поделом 
на  струке  ]ош  за  времена  буду  приправне  за  улогу 
професионалних  савеза,  синдиката,  на  ко]е  ]'е  Мар- 
ковиН  ]ош  тада  помишл.ао  и  ко]има  ]е  терен  хтео 
припремити. 

Свако]'ако  ]е  ]'едно  важно  истаНи  и  подвуНи: 
да  ]е  овим  организаци]ама,  ма  да  ]е  веНина  од  жих 
угинула  а  остали  део,  она]  што  се  одржао,  с  изу- 
зетком  Дружине  Типографских  Радника,  продужио 
путем  неборбеним,  МарковиН  поставио  основе  ра- 
дничком  организован^у  у  Срби]и  и  иде]у  организа- 
ци]е  учинио  популарном,  да  се,  кад  се  буде  извршило 
колико  толико  диференциран^е  и  колико  толико 
сазру  услови,  брзо  настави  класно  и  борбено  орга- 
низоиан^е  радничке  класе. 

Интересантно  ]е,  тако11е,  запазити  да  ]е  Мар- 
кови11  имао  известан  план  за  будуЬност  соци]али- 
стичког  покрета,  упу11у]уНи  и  школску  омладину  да. 
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/се  спрема  у  оним  примеььеним  знан^има,  ко]а  су 
нужна  или  за  подизан>е  при  вреде  или  за  културно 
и  просветно  уздизан:>е  народно.  За  то  он  школску 
омладину  ангажу]е  да  се  спрема  за  инжи^ьере,  хе- 
мичаре,  технологе,  агрономе,  педагоге  и  т.  д.,  мла1)е 
при]ате;ье  ангажу]е  застудираше  и  прево^)е№>е  Маркса. 
Тако  се  1872.,  поред  читаве  ]едне  велике  главе  из 
Капитала  Марксовог  (Радни  дан),  публику^е  и 
презод  Маркс-Енгелсовог  Комунйстйчког  манифе- 
ста. А  присталице  соци]ализма  по  цело]  Срби]"и  при- 
куп;ьа,  упуНу]е  на  посао,  додел>у]е  им  улоге  и  т.  д.. 
И  ма  да  ]е  било  мало  убе1зених  соци]*алиста,  он  за- 
доби]а  велики  бро]  симпатизера,  (ме1зу  ко]има  ]е  био 
чак  и  позни]и  пуковник  и  окружни  начелник  Све- 
тозар  МагдалениН!),  ко^и  се  упушта]'у  у  борбу  про- 
тиву  режима  политичке  реакци]е  и  соци]алне  зао- 
сталости,  и  успева]у  да  ускоро  формира]у  и  посла- 
ничку  групу  у  Народно]  Схупштини,  до  душе  групу 
посланика  с  разноврсним  и  мутним  иде]ама,  али,  ипак, 
оштро  опозиционо  располо.кмим,  ко]има  ]*е  на  челу 
Адам  Боросав/ьевик,  сел>ак  из  Копривнице,  са  свр- 
шеном  Великом  Школоми  соци]*алистичком  културом, 
ко]а  ]е  врло  засног  израза  нашла  у  н^еговим  скупштин- 
ским  говорима,  подешаваним  да  их  разуме  селак, 
на]пресудни]и  фактор  на  биралишту.  Са  те  црте 
шегових  говора,  Адам  ]е  у  нас  обележен  као  агра^)ни 
'СОци]алиста. 


Ма  да  ]е  врло  рано  умро  (!  346  +  1875),  након 
•свега  5—6  година  активнога  рада,  покрет,  коме  ]е 
МарковиН  био  и  мозак  и  душа,  нити    ]е    малаксао, 


86 


нити  ослабио  и  после  шегове  смрти.  Посланичкз? 
група  с  Адамом  на  челу  бива  свакога  сазива  све- 
борбени]а  и  свакога  новогаизборавеНа,  да  с  уласком 
Николе  Пашика  у  Народну  Скупштину  постане  са- 
свим  озбилэна  опозици]'а,  да  у  сво]им  нападима  на 
Владу  заузима  све  одлучни]и  став  и  да  постане- 
управо  во1}  народни. 

Дабоме,  да  сад  покрет  губи  ону  изразиту  со- 
ци]алистичку  бо]у,  какву  ]е  за  живота  Марковича 
имао.  Пашик  у  сво]им  скупштинским  беседама  ]ош^ 
до  душе,  има  доста  соци]алистичке  терминологи]е  и 
у  критици  владиних  пореских  закона  се  служи  со- 
ци]алистичком  аргументаци]ом,  али  ни  он,  ни  остали 
при]ател5И  МарковиНеви,  више  не  грме,  као  Адам 
првих  година,  ни  противу  приватне  сво]ине,  ни  про- 
тиву  зала  ко]и  из  ше  извиру,  не  декларира]у  се  за 
дубоки  друштвени  преврат,  и  постелено  напушта]зА11И 
главна  лини]е  МарковиНеве,  прихвата]у  само  жегову 
критику  политичког  режима  и  н^егове  политачке 
захтеве  (парламентарии  систем  владавине,  самоу- 
права, слобода  штампе,  слобода  збора  и  договора) 
и  усва]а]у  н^егов  метод  матери]алистички,  ко]и  их 
определ>у]е  да,  као  слооодоумна  парти]а  народних 
маса,  у  будущности  постане  носилац  модерног  ка- 
питализма, форме  друштвене  ко]а  се  не  може  ни 
обиНи  ни  прескочити. 

Али,  о  томе  Ье  ]ош  бити  речи  мало  дале. 

Сад  вад>а  ]ош  истаНи,  да  ]е  особити  дар  и  спо- 
собност  Марковичу  ]ош  у  данима  на]'огорчени]е 
борбе  №>егове  противу  тадан^их  преставника  науке 
и  политике,  чак  и  од  ших  самих  признавана.  ЬЪегове^ 
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пак,  пеке  расправе  ]е  тада  преводио  и  у  пемачким 
соци]алистичким  листовима  об]авл5Ивао  главом  Карл 
Кауцки.  Све  ]е  то  доказ  само  о  томе,  колико  ]е 
НарковиЬ  за  оно  доба  бло  зпача]ан  соци]алиста. 

СпособпошНу  сво]ом  и  изванредном  .  чистотом 

ка{лктера  он  ]е  просто  осва]ао  л^уде  ко]*и  му  се  при- 

бли>1е,  па  су  га  синовски  слушали  чак  и  у  стварима 

сво]И1\  личним:  на  пример,    каквим  Не  се  студи]ама 

одават:,    щта  Не  читати    и  т.  д.    Читава    генераци]а 

мла1]их  ьуди,  ко]и  су  с  1ьим  у  додиру  били,  остала 

]е,  с  мал.м    изузетком,    пуна    идеала,    и    ако    често 

пута    не]ацих,    ;ьубави  према  потиштенима    и  при- 

вржена  слслоди  и  демократи]и.    Чак  и  ме^)у  онима 

ко]и    су,    у^Ни   богослови]у,    уз  МарковиНа,    непо- 

мирлэивог  атесту,  васпитани,  па  после  постали  све- 

штеници,  остаС|е,  ]едан  бро]  од  1ьих,  веран  учен^у 

МарковиНеву:    и  пример,    висок  морал,    неизмерну 

л.убав  према  Лэу^ма  и  ]едну  неодо.ъиву  теж1ъу  за 

напретком  човечан-з^  код  пок.  Михаила  РадовиНа, 

свештеника,    ко]и  ]едо  смрти  остао  веран   Марко- 

виНевац,    треба    по  С^ом  свету   тражити!    А   ^)ован 

Жу]овиН,  професор  Ун^ерзитета,  и  данас,  под  старе 

дане,  задржао  ]е  исто   ■^^^^  интересован^е  и  праву 

л.убав  према  радничком  окрету  и  топло  и  искрено 

младиНско  осеНан.е  према  >претку  друштвеном,  као 

што  га  ]е  имао  онда  кад  ]е;  МарковиНеву  покрету 

као  млад  студент  учествова. 

МарковиН  ]е  за  многе  м.^^  ]едномиш.ъенике 
и  при]ателэе  био  узор  коме  тр^^  тежити  у  животу 
и  раду;  многи  су  просто  култ  .^^^  ^^^5^^  имали: 
пок.    .Ъуба   ЛоксимовиН    ]е    до  с,^^^    ^^^,^^^^    ^^,.^.^,^ 
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сасвим  обичан  гвоздени  ланчиН  на  сату  што  му  га 
]е,  скинувши  га  са  свога  сата,  Марковик  поклонно 
у  пожаревачком  затвору,  а  пок.  Па]а  МихаиловиН 
]е  до  пред  смрт  чувао  у  ]едно]'  харти]ици  Марко 
виЬев  зуб,  што  га  ]'е  извадио  на  Велики  Четврт^к 
кад  ]е  из  Београда  полазио  на  скупштину  У]един^не 
Омладине  Српске  у  Нови  Сад,  па  ми  ]е  та]  зуб,  кад 
]е  осетио  да  му  се  смрт  ближи,  предао  на  да.ъе 
чуваше!  / 


I 
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ГЛАВА  ЧЕТВРТА 

ПЕРИОД  МИТЕ  ЦЕНИЬА. 

Последние  ратова,  што  их  ]е  Срби]а  водила 
1876.-1878.,  биле  су  врло  тешке:  мала,  неразви]ена 
земл»а,  чак  неразви]ене  земл»орадн^е,  поднела  ]е, 
сразмерно  малобро]ности  сво]ега  становништва,  до- 
ста  осетнс  жртве  и,  тако,  свако]  куНи  умашила 
радну  снагу,  врло  знача]ну  у  земли  у  ко]о]  се  ра- 
дило  с  мало  и  примитивних  ору^за;  морталитет  ]е 
износио 

1875.  1876.     ■  1882.  године 

43.111.  66.317.  41.648. 

дакле  50°/о  више  него  ли  пре  и  после  рата,  а  по- 
зната  ]е  ствар  како  у  ]едно]  землей  примитивне 
зем;ьорад}ье  морталитет  врло  ]ако  утиче  на  простор 
обраде  и  укупну  количину    производное. 

Ратови  су  и  на  други  начин  популаци]у  сма- 
1ьили.  Венчан. а  ]е   било 

1874.  1876.  1879.  године 

15.478.  10.556.  24.544. 

А  ра1)а1ьа: 
1875.       1876.       1877.       1878.       1879.  године 
62.820.  56.888.  45.501.  52.377.  66.670 

За  ратних  година  ]е  мало  произво1)ено  а  оскудне 
резерве  потрошене.  Зато  су  цене  аграри]а  на  дома- 
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1877. 

1881    године 

18,52. 

19,53. 

12,52. 

16,27. 

11,90. 

15,11. 

21,87. 

22,95. 

14,42. 

18,42. 

0,24. 

0,24. 

\\о']  пи]аци  знатно  поскочиле,  не  зато  што  би  се  оне 
извозиле  (]ер  ]е,  за  време  рата,  извоз  био  забранэен„ 
а  и  после  аграри]е  нису  извожене  читаве  3 — 4  го- 
дине), веН  стога  што  су  их  сел^аци  морали  за  соп- 
ствену  исхрану  куповати.  Цене  су,  дакле,  биле 
овакве: 

1875. 

пшеница  ....     13,88. 

кукуруз    ....     1Э,69. 

раж 10,26. 

пшенично  брашно     16,70. 

кукурузно  брашно     12,18. 

хлеб  (1  кгр.)  .  .  0,19. 
К  томе  треба  додати,  да  ]е  сел>аку  било  врло 
тешко  купити  храну:  увек  са  мало  новаца,  ]ер  ]е 
без  мала  све  сво]е  потребе  до  пред  рат  подмиривао 
сопственом  производном,  он  ]е  и  то  мало  истрошио 
у  току  рата. 

Тешком  ста1ъу  треба  додати  ]ош,  да  су  извесни 
кра]еви,  ко]и  су  за  малу  Срби]у  преставлали  ипак 
огроман  знача],  у  току  ратова№>а  попа.ъени,  пору- 
шени  и  опл>ачкани. 

Свему  томе  придошао  ]е  мучан  утисак  што  га 
]е  ратно  задуживанэе  државно  стварало,  задуживан^е 
у  суми,  коза  ]е,  тада,  у  сравнежу  с  висином  дота- 
дашег  буцета  државног  и  по  неразви]ености  при- 
вреде,  за  сел^ака  преставл^ала  ]едну  колосалну  опа- 
сност.  А  ти  су  ратни  за]мови  износили: 
руски  6%  2,350.000. 

доброволэни  1876.--1878.  1,836.498.39. 
принудни   1876.  9,285.108.62. 
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реквизици]а  8,444.741.80. 

руски  6,5о/о  6,810.000. 

3%  лутриски  33,000.000. 


53.281.348-81. 

Лот  у  току  рата  су  се  отпочели  уводити  нопи" 
терети,  а  иза  рата  су  они  поку/ьали  елементарнолг 
неодол^ивошНу:  требало  ]'е  затискивати  рупе  ко]е  ]'е 
рат  начинио  и  изравнати  буцет  ко]и  ]е  1879.  порастао- 
са  520/0  према  претходном  десетогодишжем  периоду.. 
Уз  то,  певеЬана  ]е  и  во]Ска,  па  и  трошак  па  н.у. 

Сви  су  ти  терети  падали  и  други  пови  имали' 
да  пада]у  поглавито  на  се;ьака,  ]ер  ]е  индустри]а 
била  сасма  незнача]"на.  Године  1881.  ]едва  су  таво- 
рила  22  индустриска  предузеНа  (14  млинова,  2  стру- 
гаре,  2  пиваре,  1  фабрика  бонбона,  1  цигл^ана,  1 
метална  ио]на  фабрика  и  ]0ш  1). 

V]ош  к  томе  ]е  дошао  ]едан  систем  спол^аплье 
тргов.,не,  ко]и  ]е  от1и1рао  тешке  и  мучпе  перспек- 
тиве. Да  би  избегла  тежп^и  Аустро-Угарске  за  пре- 
тваражем  Срби]е  у  С1ю]у  робип:.ицу,  тежн^и  ко]'а  се 
на  Берлинском  Конгресу  и  у  уговору  што  га  ]е  он 
донео  ]асно  показала,  влада  ]е  пожурила  да  први 
трговински  уговор  зак.ъучи  с  Инглеском,  нада]уНи 
се  више  од  политичког  утица]а  Инглеске  него  ли  од 
заклэученог  уговора  с  жом,  да  Не  спречавати  намере 
Аустро-Угарске.  Влада  ]е,  у  то]  неприлици  Срби]"е,. 
пошла  стопама  кнеза  Милоша  за  време  прве  владе 
н^егове,  ко]и  ]е,  преко  инглеског  конзула  Хоцеса,  с 
изгледима  на  успех  насто]авао  да  Инглеска  спасе 
Срби]у  потчиььености  Аустри]и  и  Руси]"и.  Али  се  за- 
боравила    околност:    да  ^е    баш  Инглеска    била  та, 
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ко]а  ]е  на  Берлинском  Конгресу  стаз'ала  на  страни 
Аустро-Угарске!  Тако  ]е  уговор  с  Инглеском  по- 
служио  само  као  подстица]  Аустро-Угарско]  да  над 
Срби]Ом  изврши  притисак  под  околностима  у  ко]'има 
се  она  ни]е  могла  одупрети,  за  закл>ученэе  ]еднога 
уговора,  ко]и  сасвим  личи  на  диктат  што  га  метро- 
пола  намеНе  колони]и  и  ко]и  ]е,  за  важенка  свога, 
Срби]'у  у  велико]  мери  одиста  чинио  неком  врстом 
-колони]'е  Аустро-Угарске. 

Све  то:  ратне  жртве,  губле^ье  радне  снаге, 
потрошак  оскудних  резерви,  задужегьа,  повеНаьье 
даци]а,  страх  од  железнице  у  вези  с  тешким  трго- 
винским  уговором  што  га  ]е  Срби]а  имала  зак.ъу- 
чити  с  Аустро-Угарском,  све  ]е  то  код  се.ъака  по- 
лизало праву  буру  од  револта. 

У  таквим  приликама  ]е  рани]и  соци]алистички 
покрет,  ако  ]е  хтео  остати  народни,  какав  ]е  нарочито 
последних  година  почео  поста]ати,  по  неодолэивости 
прилика  морао  иза  ле^^а  оставлэати  и  друштвени 
преврат  и  соци]алистичке  пароле,  па  преНи  опози- 
ционо]  борби  на  основици  ко]у  су  ]о]'  пружали  с 
^едне  стране  полооюа]  опозиционих  маса  и  с  друге 
—  жихови  захтеви.  И  та]  ]е  покрет,  и  дотле  набу]ао, 
постао,  одиста,  народна,  али  ]е  престао  бити  соци- 
у'алистинки.  Он  се  отпочише  ]ош  одлучни]е  залагати 
за  политичке  реформе  (парламентарии  систем  вла- 
давине,  самоуправу,  слободу  штампе,  слободу  збора 
и  договора  и  т.  д.),  и  то  сад  у  наслону  на  пореску 
систему  и  економски  иоложа/  на]оа1иарни]пх  маса. 
На  то]  основици  се  могло  доНи  до  ]едног  изразито 
гра1)анског   и    дсмократског   поретка,   ко]и    пружа 
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маха  бу]нн]см  и  бржем  развитку  приирсдном,  упраио- 
развитку  капиталистичком.  И  дотада}ьи  идеолози 
соци]алистички  су,  у  наслону  на  матери]алистички 
метод  Маркса  и  Енгелса  (Лаза  Пачу:  Гра^анско 
друштво  и  }ьегоие  друштвено-ао/штичке  аарши/в), 
сасвим  тачно  доказивали:  да  се  до  соци]ализма  не 
може  доНи  док  се  не  про}]е  кроз  фазу  капитализма, 
да  ]е  историска  нужда  да  се  и  у  нашо]  Зем.ъи  ка- 
питализам  разви]"е,  ко]и  Не  створити  и  свога  гробара, 
пролетерску  класу,  и  пружити  услове  не  само  за, 
]аку  соци]алистичку  парти]у,  веН  и  за  соци]алну  ре- 
волуци]у.  Они  су,  на  супрот  дотадажим  политичарима 
и  власницима,  ко]и  су,  с  изузетком  кнеза  Милоша, 
привредни  живот  Срби]е  остав;ьали  самоме  себи  и 
из  1ьега  само  дажбине  цедили  за  одржаван^е  биро- 
крати]е,  државне  машине,  доказивали  да  се  држава 
мора  мешати  у  економску  радн^у  (Сто]ан  ПротиН  у 
преводу  с]а]ног  делцета  Чернишевског:  Економска 
радива  и  законодавство),  они  су  пружали  Марксову 
економску  теори]у  (Раша  МилошевиН  у  преводу  Зи- 
беровог  дела:  Нова  економска  теори/а),  лаби  омо- 
гуЬили  оригиналну  и  непосредну  критику  дотадарье 
привредне  политике  и  истицан^е  захтева  за  ]ачим  и 
бржим  индустри]ализира1ьем  Срби]е  (Вг.  Мих.  Ву]иН: 
Наша  економска  политика).  Основна  теза  нове 
критике  ]*е,  у  том  погледу,  била:  непрекидним  извозом 
аг  рари]а  и  непрекидним  увозом  фабриката  у  замену 
за  аграри]е,  Срби]а  сиромаши  и  економски  пропада;; 
потребна  ]е  сопствена  прерада  сво]'их  сировина,  и, 
тога  ради,  нужно  ]е  водити  такву  трговинску  поли- 
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тику,  ко]а  Не  омогуНити  подизаьье  и  развиНе  инду- 
стри]е  у  зем;ьи/-= 

Из  мучнога  економскога  и  политичкога  стаььа 
су  народне  масе  тражиле  излаза  и  држале  су  да  Не 
га  наНи  у  веНо]  парламентарно]  моНи  и  контроли,  у 
своме  сопственом  учешНу  у  локално]  самоуправи,  у 
слободама  и  правима  гражданским,  па  су,  огромном 
веНином,  пошле  за  Народном  Радикалном  Странком. 
Томе  ]е  припомогла  и  ]една  безобзирна  агитаци]а, 
у  ко]о]  многи  нису  имали  мере,  а  неки  нису  ни 
срества  много  бирали. •="=' 

Рани]и  идеолози  соци]алистички  су  листом 
пошли  за  сво]им  старим  друштвом.  Изузетак  ]е  чинно 
само  Мита  ЦениН  с  ]едном  малом  трупом  идеалиста, 
ко]и  су  претваранэе  соци]алистичког  покрета  у  гра- 
{^ански  и  присва]а№>е  социзалистичкихтрадици]а  сма- 
трали  за  скриавл^еше  начела. 

Ко  ]'е  био  и  шта  ]е  радио  он? 

*  Пг.  Ву]иЬ  ]е  и  у  сво]*о]  приступно]  акедемско]  беседи 
заступао  то  гледиште,  козе  ]е  пре  20  година  нашло  израза  у 
форл\улиса№>у  економске  политике  Народне  Раднкалне  Странке, 
а  она  ]е  томе  остала  доследна  и  доцни]е:  долазеНп  на  управу 
земл>е,  она  ]е  мстакла  паролу:  економска  еманципаци]а!  Тога 
ради  ]е  Срби]а  водила  царинскп  рат  с  Аустро-Угарском,  за- 
кл>учивала  трговинске  уговоре  и  упуЬивала  трговинску  поли- 
тику с  очигледном  тенденци]ом:  подизан>а  сопственог  капи- 
тализма. 

**  Пера  ТодоровиН  ]е,  на  пример,  ил\ао  силан  утица] 
на  формирале  партиских  а\  итатора,  ко]и  вулгарнзира]у  начела 
и  у  политичку  борбу  уносе  нескрупулозне  елементе,  као  што 
су:  лаж,  голе  измишл>отине,  клевету,  чак  и  мржн>у!  Он  ]е 
био  комбиновани  народово.ъац  и  вучнНевац,  а  из  н>егове 
школе  су  изашли  многи  партиски  и  партизански  букачи,  ко]м 
су  и  осталим  парти]ама  дали  пелцер,  да  се  тога  зла  ни  данас 
.]ош  наш  политички  живот  ни]е  излечио! 
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Ледан  скроз  поштен  човек,  ]едан  скроз  часта» 
•борац  и  ]едан  скроз  идеалиста  —  такс  би  се  могло 
реНи  за  Миту  ЦениЬа,  ко]и  ]е  ]авни  век  сво]  рано 
почео  и  провео  га  као  соци- 
]алиста  а  последше  године 
живота  свога  (1881 — 1888)  ]е 
важно  као  стегоноша  малог, 
незнатног  бро]а  соци]алиста 
у  Срби]и. 

Као  младиЬ  ]ош  запо]ен 
соци^ализмом,  он  му  се  пре- 
да]е  у  службу  свом  душом 
]еднога  идеалисте:  чак  и  шко- 
•лу  напушта,  па  покушава  да  буде  прост  на]амни 
радник,  како  би,  из  тога  положа]а,  што  усрдни]е 
послужио  соци]алистичко]  ствари  и  што  потпуни]е  се 
предао  борби  за  соци]алистички  идеал. 

И  кад,  у  то  доба,  Д-р  Владан  Ъор1зевиЬ  отпо- 
чи1ье  правити  ]'едну  „практичну"  конкуренци]у  та- 
даььем  соци]алистичком  покрету  на  челу  ко]ега  ]'е 
ста]"ао  Светозар  МарковиЬ,  позива]у11И  (1872)  „трго- 
вачке  помоИнике,  калфе  свих  заната  и  све  београ- 
1)ане  ко]и  нема]у  сво]е  породице"  да  му  помогну 
основати  „сиротии^ску  болницу",  Мита  ЦениН  први 
отпочи1ье  полемику  противу  докторове  тенденци]е. 
Под  потписом  ]едан  радник  он  на  позив  докторов 
•одговара:  „толико  неверу]емо  буржоази]и,  да  нам 
пред  очима  непрестано  светлуца]у  мошти  су]ете  бур- 
жоаске. .  .  Г.  Владан  уме  лепо  да  усаав/ьу]е  сво]им 
позива1Ъима  на  удружен:.а  радничка  као  на  запалу, 
•односно  чуважа  здравл^а  и  помоЬи  у  болести.  Заиста, 
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таких  завода  посто]и  на  западу,  али  су  ти  заводи 
прво:  сво]ана  радника,  друго:  гьима  уирав/ъа 
уаравни  одбор  изабран  од  радника,  треНе:  доктора 
су  ььапе  слуге  а  не  господари.  Нзима,  тим  удру- 
женим  радницима,  нит  треба  ТерзибашиН  да  прима 
из  милости  новце,  нит  г.  Владан  Ъор^^евиН  да  им  с 
небеске  висине  поклаша  докторске  савете.  Не.  ЬЬима 
треба  таких  л^уди,  ко]и  Не  уЬи  у  жихову  средину, 
ко]и  се  неНе  поплашити  шихових  дрон^ака,  ко]и  Не 
имати  срца  да  их  сакупе  у  збор  и  да  се  с  Нэима 
братски  споразуму  о  то]  ствари,  ти  су  луди  по- 
моНници  човечанства".  А  та]  сво]  напис,  извесно 
први  од  публикованих,  ЦениН  завршава  са  катего- 
ричном из]авом:  иротиву  комаромиса  радничког 
ма  с  ним. 

Кад  ]е  на  те  примедбе  ]едног  радника  Д-р 
Владан  одговорио  у  познатом  своме  охолом  тону, 
онда  се  попова  и  с  пуним  сво]им  потписом  (Ди- 
митри]е  ЦениН)  по]ав.ъу]'е  млади  писац  и  вели  му:- 
да  се  знание  о  радничком  питан^у  „не  доби]'а  цели- 
вашем  мошти]у  студеничких  богоугодника,  светог 
крал)а  првовенчаног  и  Симеуна  мироточивог,  веН 
целиван>ем  сви]'у  несреНа  и  патн^и  тог  самог  рад- 
ничког и  сиротинзског  света". 

Започету  полемику  затим  сво]ски  прихвата 
главом  Светозар  МарковиН  и  завршу]е  ]е  на  сигурну 
штету  првог  великог  критичара  соци]ализма  у  Србизи. 

После  овога  првога  мегдана  за  ствар  соци]а- 
лизма,  ЦениН  се  ставио  на  расположение  МарковиНу 
да  му  буде  технички  помагач  око  осниважа  и  ожи- 
вотворена  радничких   болесничких  каса.    Али,    пре 
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него  ]е  доспео  озби;ьно  послужити  на  овоме  послу, 
ЦениН,  протеран  из  Срби]'е,  одлази  у  Париз  да  про- 
дужи  школоварье,  у  Париз  тада  тако  чувен  после 
славне  Париске  Комуне,  да  би  ту,  на  самоме  врелу 
револуционарног  покрета,  стекао  што  више  соци]а- 
листичког  знажа  за  сво]у  будуЬу  соци]алистичку 
делатност  у  Срби]и. 

На  жалост,  рьему  се  ни]е  дало  не  само  школу 
учити  и  соци]ализам  проучавати,  него  ни  скрасити 
у  Паризу:  првих  дана  по  доласку  у  престоницу 
Француске  он  ]е,  по  денунци]аци]'и  српске  владе,  био 
спет;ьан  и  затворен  као  корсем  да  ]е  у  Париз  дошао 
ради  припрема  за  атентат  на  српскога  владаоца! 
После  дугога  и  тешкога  апса,  он  се  прогони,  а  не 
изводи  се  пред  суд  ни  тамо  ни  овамо. 

После  извесног  времена  од  како  се  ЦениН  вра- 
тио  у  Београд,  при]авлу]е  се  соци]алистичко]  групи 
.1ован  АлавантиЬ,  адвокат,  с  намером  да  покрене 
лист  у  Шапцу,  тражеНи  од  ьье  редактора.  ЖелеНи 
да  лист  буде  одиста  демократски  и  соци]алистички, 
ова  му  група  препоручи  ЦениНа.  И  тек  ]е  ЦениН 
стигао  у  Шабац,  у  коме  ]е  неколико  дана  очекивао 
инсталисаше  штампари^е  па  да  покрене  лист,  поли- 
ци]а  апси  и  шега  и  АлавантиНа,  напаку]е  им,  помоНу 
лажних  сведока,  кривицу  да  су  спремали  преврат  и 
суд  их,  по  наредби  из  Београда,  осуди  на  роби]у. 
Тако  1е  ЦениН  од  1875.  до  кра]а  1880.  вукао  окове 
роби]ашке  у  београдском  граду  и  ту  зачео  тешку 
туберкулозу,  ко]а  га  ]е  8.  фебруара  1888.  у  гроб 
свалила. 

Истори]а  Соци]ализма  7 
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Али,  непоправими  идеалиста,  ЦениН  ни  на  ро- 
би]и  ни]е  мировао:  бореЬи  се  с  управом  казненог 
завода  он  ]е  успевао  по  мало  поправл^ати  положа] 
онога  ]аднога  робл^а.  Нзегове  су  нарочите  заслуге: 
1)  да  се  исхрана  осу1]еника  по]ачала,  2)  да  се  на 
чистоНу  обратила  века  пажжа  и  3)  да  се  развило 
обучаванэе  осу1]еника  у  разноврсним  занатским  ра- 
довима. 

Нарочито  ]е  пропагандистички  рад  Цен^.Нев 
код  осу1]еника  био  неодолзив:  он  ]е,  чак  и  код  но- 
торних  злочинаца,  као  какав  апостол,  налазио  од- 
зива  и  придоби]'ао  их  за  „нову  науку".  Многи  од 
Нэих  враНали  су  се  с  осуде  препоро^зени,  тако  реЬи 
морално  очишЬени;  ]едан  окорели  убица^из  кори- 
стол>уб;ьа,  доцни]е,  као  слободан  гра^^анин  са  само- 
сталном  раднэом,  дуго  ]е  времена,  до  пред  саму  смрт, 
благодареЬи  готово  ]едино  учен^у  ЦениНеву,  остао 
не  само  поштен  човек,  веН  и  при]ате.ъ  потиштених; 
други  ]едан,  бистар  несретниковиН  и  страстан  фал- 
сификатор,  благодареНи  ЦениНеву  утица]у  до  конца 
свога  живота  ]е  остао  поштен  убоги  1)аво  и  вечити 
сашалица  добра  и  спаса  радничке  класе.  Према  томе 
се  може  мислити  каквога  би  силнога  успеха  Цени!! 
имао  кад  би  у  место  осу1зеника,  великим  делом  кра]не 
искварених  типова,  имао  пред  собом  и  око  себе 
други,  честити]и  матери]ал  за  сво]у  соци]алистичку 
пропаганду! 

Пуштен  с  роби]е,  Цени!)  ни  ]еднога  тренутка 
не  миру]е;  сместа  се  прихвата  послова:  попова  по- 
креЬе  (1881.)  стари  Радник  и  покушава  с  осниважем 
организаци]а,    у  желзи   да   буду   засе]ане   по   цело] 
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землэи  и  у  намери  да  оме  послуже  за  организаци]у 
соци]алистичке  парти]е  у   Срби]*и. 

Пошто  ]е  пуне  две  године  провес  у  борби  с 
онима  ко]"и  су  запоставили  соци]'алистички  покрет  и 
засновали  радикалну  парти]у,  пошто  ]е  утрошио 
огромну  енерги]у  по  варошима  тражеНи  елеменат  за 
соци]алистичку  парти]у  ко]'ега  ]ош  ни]е  било  у  до- 
вольно] мери,  пошто  се  уверио  да  ]'е  слаба  нада  у 
саму  школску  омладину  ко]у  ]е  био  заталасао  али 
ко'ул  по  свршетку  школе  иде  у  учителке,  попове  и 
чиновнике,  он  се,  1883.,  за]едно  с  Андром  БанковиЬем, 
новлачи  у  село,  облаче  се  у  сеоско  одело  и  поку- 
шава  тамо,  на  извору  „радног  народа",  соци]ализам 
иропагирати,  покреНуНи  тамо,  у  селу,  и  лист.*  Тра- 
гови  тога  шеговога  рада  су  се  осеНали  доста  дуге 
у  селима  београдског  округа.  Успеха  ]е,  дабоме  са- 
свим  незнатнога,  било :  уздигао  се  ]'едан  бро]  сел^ака 
у  политичком  схваташу  и  разумеваььу,  неколицина 
су  чак  и  соци]ализам  прихватили.  Спасо]е  Радосав- 
л^евиЬ,  из  Белог  Потока,  ни]е  порицао  да  ]е  соци- 
]алиста  и  доцни]е  кад  ]е  у  Народно]  Скупштини 
припадао  радикалном  посланичком  клубу. 

Али,  такав  успех  ни]е  могао  ЦениНа  задово;ьити: 

он  ]е  хтео  покрет  маса,  иарти]у.  Нешто  то,  а  нешто 

оштра  реакци]а  ко]а  кра]ем  1883.  наста]е  с  крвавим 

угушетьем  народног  покрета  у  Црно]    Реци    прину- 

дише  га  да  се  врати  у  Београд,  у  коме  1885.  покреНе 

Час,   да    и   с    н^им,   услед   об]аве    Српско-бугарског 

рата,  убрзо  престане. 

*  Истина.  Недел>нп  преглед  за  политику,  науку  и  К1Ы1- 
жевност.  Година  I.  Излазп  у  Остружници  (селу  код  Београда) 
сваке  недел>е.  Власник  и  одговорни  уредник  Мита  ЦениН. 
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Од  тада  веН  више  ни]е  био  у  стаььу  покретати 
листове:  болеет  га  ^е  била  толико  савладала  и  смрт 
се  тако  очигледно  примицала,  да  му  ]е  веЬ  сасвим 
недоста]'ало  снаге  за  тако  велики  рад,  какав  изиску]е 
покретанэе  и  одржаваше  ]еднога  листа.  При  свем 
том,  перо  ЦениНево  ни]е  мировало:  1886.  прима  се 
сарадше  у  Новом  Београдском  Дневнику,  око  ко]ега 
прйкупл^а  читаво  коло  младих  кшижевника  и  нови- 
нара,  и  од  ]еднога  листа  дотле  без  великих  претен- 
зи]а  ствара  ]едан  угледан  демократски  и  одлучна 
борбени  ]"авни  орган,  тако  радо  читан  широм  Срби]е. 

Ту  ]е  он,  да]уНи  готово  сваки  дан  по  уводни 
чланак,  показао  с]а]ну  новинарску  способност.  Нису 
то  били  китшасти,  фразерски,  празни  и  развучени 
написи!  ЦениН  ни]е  волео  фразе  и  позе.  Али  ]е  зато 
сваки  н^егов  чланак,  пун  чистоте  и  изразитог  уверенна, 
оставлэао  на]дубл»ега  утиска,  било  да  ]е  нападао 
таданэи  крути  режим,  било  да  се  бавио  недостатком 
народне  просвете,  саобраНа]а,  санитета  и  т.  д..  А  како 
га  ]е  болеет  гонила  на  „промену  ваздуха"  и  на  из- 
лете у  наше  планинске  кра]еве  (и  на  Златибор),  то 
]е  свакога  путова1ъа,  долазеНи  у  непосредни  додир 
с  народом,  доби]ао  све  новога  подстица]а  да  пише 
о  извесним  потребама,  о  ко]има  ни  саданэи  новинари 
не  мисле,  а  о  ко]има  су  ондаш№.и  ]ош  ман>е  бриге 
водили:  о  исхрани  народно],  о  оделу,  о  здравл>у,  о 
гимнастичким  упражн^аванзима,  о  стрел^ачким  дру- 
жинама  (ко]е  би  требале,  по  1ъегову  мишл>ен>у, 
во]ску  да  замене)  и  т.  д.  и  т.  д.. 
"  '  '  ПосрЬуЬи  са  животом  ко]'ега  ]е  носио  веН  у 
носу,  ЦениН  ни]е,  поред  новинарског  посла,  ]ош  ни- 
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како  заборавл^ао  на  стару  теж1ьу  сво]*у:  да  осну]е 
и  организу]е  соци]алистички  покрет  у  Срби]и.  Он  ]е 
томе  покрету  нрипремао  снаге,  ставЛ)а]уЬи  их  под 
сво]  утица]:  Божу  ВучковиНа,  наставника  гимнази- 
ског-'=  и  Косту  Арсени]еви}1а,  типографа,  као  нови- 
наре  веЬ  ]'е  био  преставио  ]авности,  мла1)И  песници 
и  приповедачи  су  под  рьеговим  утица]ем  певали  и 
писали  противу  реакционарне  владавине  и  били 
борци  за  слободу  и  права  радног  народа,  на  Ве- 
лико] Школи  ]е  успео  био  створити  ]едну  групу 
радних  младиНа,  по  цело]  Срби]и  ]е  имао  честитих 
и  умних  л.уди,  чак  и  ме1]у  сел»ацима,  од  ко] их  су 
се  нарочито  истицали  дивном  политичком  и  соци]а- 
листичком  културом,  изме1зу  многих,  Мил>ко  СавиН 
и  Цветко  ПавловиН,  ко]и  су  доживели  оно  што  ]е 
ЦениЬу  рана  смрт  ускратила:  да  буду  чланови  ор- 
ганизоване  соци]алистичке  парти]е  у  Срби]и. 

ЦениН  ]е  иза  себе  оставио  безбро]  новинарских 
чланака  а  засебно  оштампано  само  ]едно  делце: 
Исаод  зем/ье  и  М  >]а  т<'Мнован>а  и  ]едну  полемичку 
брошуру  (Богослов  а  доктор),  ко]ом  одговара  Лази 

*  Прави  ученик  Мите  ЦениКа  -  то  ]е  био  Божа  Вуч- 
ковнЬ:  зедан  поштен  идеалиста. 

]ош  на  Велико]  Школи  он  ]е  у  Побрашимсшну  био  пре- 
станник  соцн]алистичке  групе,  као  гпмназиски  наставник  у 
Смсдереву  он  ]е,  под  утица]ем  ЦениКевим,  одржавао  ]едну 
радничку  органи.^аци]у.  На|ве11И  н>егов  рад  ]е  —  превод  Че^- 
нишевског  Шиш  Оа  се  раби? 

На  Велико!  Народно]  Скупштини  1888.  био  ]е  посланик 
и  гласао  ]е  противу  Устава,  замера]уКи  л\у  да  ]е  недовпл>но 
демократски  и  нед<^во/ьно  слободоуман.  Критику  на  та|  Устав 
]е  нггампао  у  Новом  НеоГгОУском  Дневнику  (тада  веЬ  Дневном 
Лисиу^у  коме  ]е  1889    постао  гланни  са})адник. 

Зава;ьен  туберкулозом,  тако  исто  као  и  н>егов  учптел>, 
убрзо  ]е  умро. 
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Пачу  на  жегово  Гро^анско  друштво  а  гьегове  дру- 
штвено-ао  питичке  аарши/в. 

ЦениН  ни^е  соци]алистички  писац  као  Живо]нн 
Жу]овиН  и  соци]алистички  дух  као  Светозар  Мар- 
кович. Он  ]е  сасма  оригиналан:  поштен  идеалиста, 
честит  борац  за  слободу,  при]ател>  потиштених,  али 
—  ни]е  припадао  ни   ]едно]  соци]алистичко]  школи. 

Што  се  тиче  подизан^а  старих  и  оснива№>а  нових 
организаци]а,ЦениН]е,(1881.и  1882.),чимзедопуштена 
слобода  зборова  и  удруживанэа,наставиоМаркови11еве 
покуша]е.  РЬегово  стараше  око  осниваша  Оаштег 
Радначко!*  Друштва,  ко]е  би,  по  угледу  на  Ласа- 
лову  замисао,  требало  да  направи  читаву  мрежу 
организаци]а  по  цело]  землей  и  да  их  чврсто  веже 
око  себе  ради  веНе  убо]не  снаге,  почетак  ]е  н^еговог 
организационог  рада.  Тако^^е  ]е  плод  шегова  ста- 
раша  обнавлзаше  Дружине  Типографских  Ридника^ 
ко]а  у  прогласу  упуНеном  „свима  типографским  рад- 
ницима"  завршу]е  знача]"ним  речима:  „Нова  управа 
друштвена  сматра  за  сво]у  дужност  да  вас  позове 
на  упис,  ]ер  у  данашьъем  друштву  радници  су  оста- 
в/ьени  сами  себи.  Ми  сами  треба  да  се  бринемо  о 
сво]о]  будущности.  Наша  /е  судбана  ]еднака.  Удру- 
жеше  ]е  наш  спас".  Под  утица]"ем  ЦениЬевим  и  у  Дру- 
дюини  1<ро]ачких  Радника  све  ]аче  осва]а  у  соци]а- 
листи,  улазе  у  управу,  соци]алисти  поста]у  пред- 
сед  н  иди. 

ЦениЬ  се  старао  да  се  у  унутрашжости,  1'де 
се  год  може  и  како  се  год  може,  осну]е  ма  каква 
организаци]а  или  радничка  или  мешовита,  али  из 
ко)е  би  се,  доцни]е,  развила  организаци]а  намера- 
ване  соци]алистичке  парти]е. 
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^една  од  таквих  ]е  организаци]а  и  Радначка 
Насана  у  и]аг1цу.  Али,  чим  ^е  она  ударила  антирад- 
иичким  путем:  да  оснива  новчани  завод  и  друга 
капиталистичка  удружеи>а,  одмах  се  радници  од- 
ва]а]у  (у  августу  1881.)  и  оснива]у  болеснички  фонд, 
у  ко]и  позива]у  „свакога  брата  радника  ко/и  ради 
код  свога  разде  или  ма/стора  за  награду"". 

Агитаци]а  у  унутранльости  на  осннва^ьу  орга- 
низаци]а  била  ]е  врло  жива  и,  релативпо,  плодна, 
нарочито  с  обзиром  на  оидашн^у  ]ош  врло  велику 
заосталост  наших  вароши.  Чак  и  у  Рачи  (крагу]е- 
вачко]),  у  ко]"о]  ]*е  живот  и  сад  неразви^ен,  ЦениН 
]е  имао  успеха,  ]ер  ]е  и  тамо  био  основан  фонд 
радничко  занатлиски  са  40  чланова. 

У  Смедереву  ^е  (6  фебруара  1882.)  основано 
занатлиско-радничко  удружеже,  ко]е  ]е  усво]ило  пра- 
вила Општег  Радничког  Друштва  „с  додатком:  да 
се  овом  друштву  даде  карактер  друштвене  парти]е 
на  начелима  ко]а  се  проповеда]у  у  Борби.'== 

Парти]а,  ме1]утим,  ни]е  основана.  Али  ]е  основан 
занатлиско-раднички  фонд  болеснички,  ко]и  и  сад 
функционише. 

У  то  време  ]е  у  Валуеву  основана  Спора  За- 
/ьевских  Радника,  у  прво  време  као  организаци]а 
за  уза]амну  помоН  у  случа  у  болести  ч  смрти,  а 
потом  и  као  установа  ко]а  ]е  отварала  ироизво1)ачке 
кооперативе.  Ова  ]е  организаци]а  тразала  читавих 
20  година. 

*  Борбу,  соц,и]алистнчкн  лист,  издавала  ]е  (1882.  и  1883.) 
соци]алистичка  група  под  уреднпштвом  Николе  П.  НиколиЬа 
и  уз  сарадн>у  Мите  ЦениЬа. 
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Као  и  МарковиН,  и  ЦениН  ]е  чинио  покуша]е 
за  осниваше  произво^ачких  кооператива  раднанких. 
Само  их  он  ни]е  више  крштавао  друэюанама,  веН 
задруга ма.  Тако  ]е  основана  Задруга  Штампарских 
Радника,  за  тим  Задруга  Обукарских  Радника  и  т. 
д.  Разуме  се,  да  су  ове  кооперативе  биле  исте  среЪг 
као  и  оне  рани]е! 


Иначе  ]е,  осем  свих  тих  неуспелих  покуша]а, 
ЦениЬев  период  испушен  поглавито  политичком 
борбом. 

Докле  ]е  први  део  тога  периода  обележен  го- 
тово претежно  борбом  противу  Радикалне  Парти]е, 
ко]а  ]е  одвела  са  собом  и  льуде  и  покрет  из  Мар- 
ковиНева  доба,  и  док  се  у  томе  периоду  чинили 
покуша]и  за  осниван^ем  соци]алистичке  парти]е,  дотле 
се  други  део,  ко]*и  отпочинэе  после  За]ечарске  Буне, 
а  нарочито  се  истиче  после  српско-бугарског  рата 
и  Сливнице,  обележава  одлучном  опозици]ом  про- 
тиву режима,  противу  система  у  коме  се  „не  разлику]е 
власник  у  канцелари]и  од  ха]дука  у  шуми."  Такво] 
политичко]  ситуаци]и  ]е  одговарала  и  привредна: 
железница  ]е,  сагра1}ена  и  предата  саобра!1а]у  1884., 
почела  веН  вршити  сво]*е  де]ство,  ко]е  се  на]'пре  ода- 
зива  обарашем  слабих  и  не]*аких  ко]"и  су  сво]'у  егзи- 
стенци]'у  везивали  за  недостатак  саобра11а]а  и  осуство 
]аче  конкуренци^е.  И  мобилизаци]а  слободних  капи- 
тала, добивених  дугим  периодом  зеленашке  отмице, 
отпочинэе  се  вршити  у  новчаним  заводима  ко]и  ничу 
као  потребне  установе  за  давание  кредита  што  ]е 
условлэен  новим  трговинским  приликама  ко]е  извиру 
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колико  из  ]ача1ьа  новчане  привреде,  толико  и  из 
односа  с  иностраним  трговцима.  Док  ]'е  1870.  основан 
први  и  ]едини  приватни  повчани  завод  (Београдски 
Кредитни  Завод),  1871.  два  (Вал>евска  Штедионица 
и  Смедеревска  Кредитна  Банка),  дотле  ]е  ова]  период 
дао:  1880.  ]едан  (Шабачка  Штедионица),  1882.  три 
(Београдска  Задруга,  Нишка  Задруга  и  Обреновачка 
Штедионица),  1883.  два  (Народна  Банка  и  Српска 
Кредитна  Банка),  да,  по  том,  отпочне  обилни]е  ни- 
цаше  тих  завода  не  само,  као  пре,  у  Београду  и  на 
обалама  Саве  и  Дунава,  ко]им  ]е  рекама,  пре  же- 
лезнице,  ишла  трговина,  веЬ  и  по  другим  местима 
у  ко]има  се  трговина  почела  кретати,  те  су  1884.  и 
1885.  основани  десет  новчаних  завода  (Ужичка  Гра- 
1занска  Штедионица,  Упека  Штедионица,  За^ечарска 
Задруга,  Лагодинска  Штедионица,  Крагу]евачки  Кре- 
дитни Завод,  Кра;ьевска  Акционарска  Штедионица, 
Нишка  Акционарска  Штедионица,  Пожаревачка  Ште- 
дионица, Ресавска  Штедионица,  Чачанска  Штеди- 
оница). 

У  овом  првобитном  прикупл>анэу,  мобилизова№у 
капитала  ондашши  соци]алисти  нису  гледали  ]"едан 
потпуно  правилан  и  историски  нужан  процес,  ко]'и 
обеНава  ]аче  разви]а№>е  трговине  и,  за  тим,  брже 
подизаже  индустри^е,  ко]о]  су  безусловно  нужне  три 
ствари :  довольна  и  ]евтина  количина  сировина,  про- 
страна  и  добра  пи]аца  и  довольна  количина  слободних 
капитала.  Они  су  само  знали  да  су  се  ти  капитали 
образовали  на  на]бестидни  и  и  на]крволочни]и  начин, 
како  се  брвобитна  акумулаци]а  у  опште  врши,  на- 
рочито ]ош  акумулаци]а  зеленашким  и  каишарским 
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методима.  Они  су  предосеНали  да  Не  ти  заводи,  у 
први  мах,  баш  кредитом  упропастити  читаве  масе 
занатли]а  и  трговчиНа  лабаве  привредне  егзистенци]е 
и  подиНи  оне  ]'аче,  за  конкуренци]у  способни]е  -и  у 
контурентско]  борби  л<илави]е  и  издржЛ)Иви]е.  Па 
су,  ка]зад,  предосекали  какоЬети  капитали,  уложени 
у  индустри]у,  послужити  капиталистима  за  немило- 
срдну  експлоатаци]у  над  радницима.  Они  су  се 
свега  тога,  што  се  по]авЛ)у]е  као  историска  неми- 
новност  и  што  ]е  необилазно,  грозили,  што  ]е,  у 
осталом,  сасвим  разумл^иво,  што  ]е  и  симпатично  кад 
такав  осеНа]  долази  не  само  од  соци]алисте,  веН  и 
од  човека  у  опште.  Али  су  се  они  хтели  ставити 
и  на  суарот  ]едном  развитку  и  обуставити  ]едан 
неминован  историски  процес,  ко]и  чак  преставл^а 
напредак  према  ономе  што  му  ]е  претходило,  на 
име:  према  зеленашко]  периоди  капитала.  Драгаша 
Стан'уевак  ]е,  ко]и  ]е  и  рани]е  код  Малона  нашао 
симпатичнога  одзива  кад  ^е  на  француском  ]езику 
штампао  ]'едну  ствар  о  нашем  колективизму,  (задру- 
гарству,  ма  да  сво]ина  и  производььа  породичне 
задруге  не  преставлэа]у  принцип  колективизма),  ис- 
такао  се  у  сводим  Интересима  Сраства  као  огорчени 
противник  капиталистичке  привреде  ко^а  у  нас  на- 
ступа,  препоручу]уНи  да  капиталистичку  фазу  у 
друштвеном  развитку  и  обуставимо  и  прескочимо 
—  заво1зензем  задружне  привреде!  И  он  ту  привреду 
захтева  као  обавезну,  принудну  друштвену  форму ! 

До  душе,  искуства  са  задругама  што  су  их  имели 
МарковиН  и  ЦениН,  далзе,  нагло  распаданэе  и  породич- 
них  задруга  ко]е  ]е  напустило  као  последйца  ]ачанэа 
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новчане  привреде  и  прва  продирала  капиталистичке 
[фивреде  —  нису  били  повол^ни  услови  да  Инт  реси 
Српства  Стано]евиЬеви  и  1ьегове  иде]е  на^^у  одзива; 
чак  се  нико  1ьима  ни]е  ни  загре]ао.  Али,  зато  су 
иеобично  силнога  од]ека  имали  шегови  Ки]макамца, 
опозиционо  одлучни,  стилски  изванредно  ]аки  и  у 
духу  мегдании]а  из  народних  песама,  за  ондашже 
прилике  изванредно  с]а]ни  памфлети.  Опозици]а, 
гушена  За]"ечарском  Буном  и  Сливницом,  у  тим  ]е 
памфлетима  нашла  ободреььа.  Као  што  на  ]едном 
месту  Троцки  лепо  вели:  „Опозици]а  у  провинци]и 
осланэЗ  се  на  пример  ко]и  пружа  престоница",  пример, 
што  га  ]е  Стано]еви}1  пружио,  имао  ]е,  одиста,  с^а^но 
де]ство.  Народ  ]е  хтео  да  се  политички  ослободи, 
да  до^зе  до  политичких  рефорама  ко]е  су  му  соци- 
]алисти  МарковиНева  доба  и  за  тим  радикали  про- 
поведали и  популарисали,  да  би  он  сам  задобио 
утица]а  на  економску  и  финансиску  политику  у  др- 
жави  и  у  локално]  самоуправи.  Зато  су  Интереса 
Српства  остали  незапажени;  али  су,  за  то  опет, 
Ка]макамца  били  на]ради]е  читани  чланци,  управо 
гутани,  док  су  излазили  у  Новом  Беоррадском  Днев- 
нику (1886.),  а  по  том,  оштампани  засебно,  на]по- 
пуларни]а  кжига  онога  времена. 

И,  у  то  доба,  цела  соци]алистичка  трупа  се 
одлучно  бори  противу  режима.  У  то]  борби  се  пот- 
пуно  из]едначу]е  с  Радикалном  Парти]ом,  па  се, 
на]веНи  део  л»уди  из  те  групе,  с  №,ом  потпуно  сли- 
ва]'у,  да  се  више  нигда  соци]ализму  не  врате.  Та]  ]е 
случа]  био  и  са  самим  Стано]еви11ем. 

Последней  покуша]  да  се  соци]алисти  приберу 
око  ]еднога  центра,  био  ]е  она]    1887.,  готово  пред 
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саму  смрт  ЦениНеву:  неколико  млаЦих  Лэуди,  ко]'и 
су  се  рани]е  прибирали  око  Родника  (1881.)  и  Борбв 
(1882.),  основали  су  друштво  и  покренули  часопис 
Омладину,  ко]"а  ]е  доносила  и  Енгелсово  дело  По- 
станак  ипродаце,  сво/инв  и  државе  и  Лазе  НанчиНа 
популаран  напис  о  соци]ализму.  Али  су  и  друштво  и 
часопис  престали  након  године  дана. 


ГЛАВА  ПЕТА. 

ПЕРИОД  ВАСЕ  ПЕЛАГИЬА 

У  овом  периоду,  ко]и  тра]е  12  година  (1888. — 
1903.),  наста]е  изразит  прелом:  рани]а  заосталост 
бива,  постепено  али  све  ]'аче  и  ]*аче,  прегажавана 
напретком,  ко^и  отвара  пута  ново],  капиталистичко] 
епоси. 

Становништво  ]е  од  17,9.  по  1-  км.  у  1834.  на- 
множено  до  39,4.  у  1884.  и  до  51,6.  у  1900.,  бро| 
варошког  становништва  ]е  од  41.347.  у  1834.  пора- 
сгао  на  351.015.  у  190Э.,  проценат  землзорадника  ]е 
спао  на  87,33%,  становништво  се  издиференцирало 
не  само  по  имовном  станку,  веН  и  по  занимаььу  и 
социалном  положа]у,  те  ]'е  износио  бро] 

помоИника 
предузимача        (радника  и 
(сопственика)  слугу) 

1893.  по  варошима  64.257.  38.379. 

„    селима  288.292. 19.857. 

352.549.  58.236. 

Новчани  заводи  су  од  19.,  колико  их  ]е  било 
1885.,  до  1900.  порасли  на  бро]  83.,  расутих  по  цело] 
Срби]и. 
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Од  22.  индустриска  предузеНа,  с  пиварама  и 
млиновима  за]"едно,  колико  их  ]е  било  1881.,  пора- 
стао  ]е  ььихов  бро]  1893.  на  141.,  а  19Э0.  преко  2Э0. 

Железнички  саобраНа]  ]е,  ко]и  ]е  изазвао  живлэе, 
гра1зенэе  путева  те  их  ]е  веН  1888.  било  3990.  кило- 
метара,  све  ]аче  зршио  сво]е  де]ство:  поста]'ала  ]е 
све  живлэа  извозна  трговина,  ко]а  ]е  по  цело]  зем.ъи 
снажила  и  разви]ала  локалну  пи]ацу  и  подизала  ]аче 
преставнике  трговине;  увозна  трговина  ]е  вршила 
сво]е  де]ство  разорава]*уНи  по]едине  занате  (као,  на 
пример,  ножарски)  и  доводеЬи  у  питание  самосталну 
егзистенци]у  огромном  бро]у  дотаданэих  занатли]а 
из  два  разлога:  прво,  ]ер  нису  имали  довольно  тех- 
ничкога  знаша  и,  друго,  ]ер  нису  имали  довольно 
капитала  за  во1]е№.е  занатлиских  радн>и  под  новим 
условима  и  у  новим  приликама.  А  без  довол^нога 
техничкога  знаша  и  с  оскудним  капиталом  се  занат- 
ли]а  ]ош  могао  држати  при  мртвилу  локалне  пи]аце, 
док  су  му  се  муштери]е  ]ав;ьали  у  веНо]  мери  као 
поруцбинари.  Ме1)утим,  утица]  интерлокалне,  наро- 
чито ]аче  запл^ускиваше  интернационалне  пи]аце, 
старога  занатли]у  обара]у.  Место  №>ега  се  подижу 
индустриска  предузеНа  и  занатлиске  радше  ко]е  ра- 
сполажу  с  радном  снагом  више  стручне  спреме,  с 
веНим  капиталима  и  са  способношНу  трговачког  кал- 
кулираша,  са  чиме  стари  занати  и  занатли]е  распо- 
лагали нису.  И,  одиста,  занати  се  постепено  модер- 
низира]у  и  нови  се  по]ав.ъу]у:  1895.  било  ]е  веЬ  119. 
разних  заната,  на  место  75.,  колико  их  ]е  било  1866. 

Те  промене,  ко]е  су  крчиле  пута  модерном  ка- 
питализму, изазвале  су  у  овоме  периоду,  врло  живе 
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покрете  занатли]а,  а  за  1ьима  и  покрете  радника. 
1887.  основано  ]е  Занатлиско  Удружеже,  ко]е  ]е  од- 
мах  покренуло  и  сво]  орган:  Сраски  Занатли/а.  У 
покрету  узима  у  удела  и  занатли]е  и  ]едан  бро]  рад- 
ника; м^Цу  Нэима  и  они  ко]и  су  рани]е  узимали  уче- 
шНа  у  покретима  МарковиНевим  и  ЦениИевим.  Тада 
се,  и  ако  у  почетку  ]ош  у  врло  малом  бро]у,  на 
на  позорницу  социалних  покрета  у  Срби]и  први  пут 
по]авд>у]у  ни/амна  раднаци,  пролетери  у  правом 
смислу  речи,  до  душе  ]"ош  са  занатли]ама  у  за]ед- 
ници.  Они  у  покрет  веН  уносе  и  живл^и,  немирни]и 
темпераменат  и  одлучни]и  тон,  ма  да  у  прво  време 
не  и  сасвим  разговетне  захтеве.  Чу]у  се  гласови 
ситнобуржоаеког  соци]ализма  и  искидане  фразе  по- 
за]мл>ене  од  М  а  р  к  о  в  и  Н  а,  Ц  е  н  и  Ь  а  и  П  е  л  а- 
г  и  Н  а;  али,  упоредо  са  ситнобуржоаским  соци]а- 
лизмом,  све  се  ]аче  наглашу]у  ноте  соци]ализма  про- 
летерског.  У  самом  органу  покрета  уредник  жегов 
Раша  Милошевич  штампа  а  за  тим  и  оделито  оштам- 
пава  марксистичко  дело  Карла  Кауцког:  Огледало  ка- 
аиталистичке  производное  (у  доцни]ем  преводу  Ду- 
шана  ПоповиНа:  Економска  теори]а  Карла  Маркса), 
а  у  ЧупиНево]  То111Ш1ьици  об]ав.ъу]е  ]едну  главу  из 
Марксовог  Капитала. 

С  почетка  су  у  покрету  соци]алист!1  били  ма- 
лобро]ни,  али  су  се  агилношЬу  старали  да  сво]  печат 
на  удружеше  ударе.  То  се  огледало  на  годишшо] 
скупштини  1889.,  на  ко]о]  су  успели  да  има  у  сво]е 
председништво  и  да  оживе  успомене  на  рани]е  со- 
ци]алистичке  покрете.  ВеН  после  3  године  (1892.)  су, 
приликом  држа1ъа  скупштине  у  Врам.у,  покушапали 
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да  осну]у  парти]у,  а  кад  то  нису  успели,  онда  с^ 
након  три  месеца  основали  Занатлиско- Рад нички 
Савез  на  место  дотадашег  Занатлиског  Удружен^а,. 
и  покренули  орган  Занатласка  Савез,  на  коме  су 
сара1]ивали  сви  дотадан^и  соци]алисти,  а  од  мла^их 
му  поста]е  сарадник  Живо]ин  БалугциЬ,  ко]"и  заступа 
модерни  пролетерски  соци]ализам,  чист  марксистички 
правац.  ВеН  1893.  скупштина  Занатлиско-Радничког 
Савеза  делегира  БалугциНа  на  Интернационални  Со- 
ци]алистички  Конгрес  ко]и  се  држао  уЦириху.  Како 
су  се  заоштравале  супротности  изме1]у  занатли]а  и 
радника  у  радионицама,  тако  су  се,  све  више,  класне 
супротности  одазивале  и  на  ова  за]едничка  удру-  й 
жеша:  на  седницама,  конференци]ама  и  скупштинама 
су  се  увек  запажала  два  супротна  гледишта,  два 
суаротна  интереса.  С  почетка  су  она,  ипак,  трплэена 
]едно  поред  другога,  док,  мало  по  мало,  нису  отпо- 
чела  долазити  у  отворен  сукоб.  Све  се  више  пока- 
зивало  да  изме1)у  оних  ко]и  све  ман^е  има]'у  иде]не 
за]еднице,  чи]и  интереси  бива]у  све  оштри^е  супротни 
не  могу  ни  организовано  остати  за]едно.  И  веН  1895. 
кида  се  са  старим  фирмама  и  на  место  Занатлиског 
Савеза  радници  и  соци]алисти  покреНу  Соца]ал- 
Демократа,  ко]и  излази  1895.  и  1896.,  аидуНе  (1897.) 
године  се  покреЬу  Радничке  Новине.  Тако  се  та  два 
покрета  сасвим  и  коначно  разде.ъу]у  и  започижу 
борбу  као  два  противничка  класна  логора. 

Пре  него  што  су  се  потпуно  поделили,  осем 
онога  покуша]*а  у  Врашу,  чи^ьени  су  ]ош  два  за 
осниван^е  соци]алистичке  парти]е:  ]едан  у  Београду 
преко  лета  1893.  и  други  у   Смедереву  у   новембру 
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1894.  Иа  челу  овога  другога  покуша)»  з**  Г»ио  Коста 
ЛовановиЬ,  тада1ьи  геометар.  Али  су  обадва  осталм 
без  резултата :  радници,  ]ош  недовол^ни  бро]ем  да 
засну]у  и  разви]у  сво]  политички  покрет  и  без  ор- 
ганизованог  економског  покрета  свога,  нису  били  у 
ста1ьу  парти]у  формирати ;  занатли]е,  пак,  ангажо- 
вани  као  чланови  буржоаских  парти]а  и  класном 
идеологи]Ом  везани  за  буржоаски  ред  ствари,  нису 
имали  интереса  да  се  оснива  соци]алистичка  парти]а. 

Кад  су  се,  пак,  ови  покрети  подво}или,  онда 
]е  радничком  покрету  успело  да  изведе  прву  про- 
славу  Првог  Ма]а  (1896.)  и  да  се  н>оме  ]ош  ]асни]с 
обележи  као  пролетерски  класни  покрет,  као  интер- 
национални  и  као  револуцнонарни. 

ДелеЬи  се  од  занатског  покрета  су  социза.чисти 
основали  у  Београду  Радничко  Друштво.  А  у  уну- 
трашнюсти  ]е,  ]ош  за  тра]а1ьа  за]еднице  са  занатли- 
]'ама  (1888. — 1893),  основано  око  20.  друштава  ра^- 
ничких,  на]више  са  задатцима  болесничких  каса; 
нека  од  н>их  и  данас  посто]е. 

У  овом  периоду  ни]'е  било  ]едне  радничке  и 
соци]алистичке  тачке  копцентрационе.  Продирайте 
капитализма  ]е  било  и  очигледно  и  неодо;ьиво ; 
оно  ]е  вршило  разламан^е  дотада№»их  заостсьлих  при- 
вредних  облика  и  уносило  нове.  И  као  што  ]е  про- 
дирайте капитализма  доносило  бурно  и  опште  вреже 
у  привредном  животу,  то  ]е  такво  бурно  врен>е  било 
како  у  рани]ем  занатлиско-радничком,  тако  и  у  по- 
зни]ем  радничком  покрету,  ко]и  ]е,  колико  ]е  из 
године  у  годину  бро]  радника  растао  и  у  колико 
Исторн]а  Соци]ализма  8 
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су  се  ви\пе  по]ап;ьивале  класне  супротиости  изме15у 
послодаг5аца -й 'н\1р'мних  радника,  све  више  трлжио 
себи  тачку  за 'концёнтраци]у  и  консолидоваьье.  Не 
више  калфё  под'  а]луком,  веЬ  све  изразити]'и  рад- 
ници  ко]и  раде  под  надницом  од  ко1е  живе,  они  се 
више  нису  могли  задовол>авати  празном  утопистич- 
ком  идеологи]ом  и  фразеологи]ом,  веЬ  су  тражили 
да  конкрентне  форме  класне  борбе  буду  потпуни]е 
организоване,  како  би  дали  отпора  послодавачко] 
експлоатаци]и,  ко)а  ]е  посто]ала  светежа  и  несиосни]а. 

Ипак  'се-  та]  период  назива  ПелагиЬевим,  и  ако 
сво]ом  иде6логи]ом  он  покрету  ни]едавао  сво]е  обе- 
леж]е :  та]  се  период  назива  ПелагиЬевим  само  по 
томе,  што  ]е  у  п^ему  живио  на]'зпатни]и  и  на]позна- 
ти]и  тадагьи  соии]алиста  ПелагиН.  Ме1)утим,  он  на 
себе  ни]е.:узима6  улогу  ни  агитатора  ни  организа- 
тора; он  ]е  само  К1ьиге  писао,  штампао  и  растурао, 
не.  доспева]у11И' да  се  организовап>ем  радничк'ог  по- 
крета  интересу ]' е.  ' 

Сип  Босне  поносне  (ро1)ен  у  Жабару  1838.) 
Васа  Пелаги11  )е  сво]у  ]авну  делатност  прво  у  Боснн 
развио.  И  ако  архимандрит  и  ректор  Богослови]е  у 
Бан^о]  Луци;  ПелагиЬ  1Н'1]е  био  к.черикалац,  веЬ  из- 
1кч'не  врете  рационалист,  слободп.ак,  демократ,  на- 
ционални  револуциопар  :  у  школи  )е  подмладак  ва- 
спитавао  да  служи  не  пустим  зидовима  храмова  веН 
живим  нотребама  народним;  у  црквп  ни]е  народ 
к.'ьукао  празном  налом  у  ан1)еле  й  невидл»ивога  Бога 
МИТИ  фаталистичком  философи)ом  изан11а.1е  религи]е 
ко]а  се  збила  у  принцип:  „не  противити  се  злу"! 
ве11  га  ]е  'крёгшо  поуздан>ем    у    сопствену  несалом- 


/ьииу  и  пс'исцрпну  сплг\  ;  окч;  ссос  ]с  прикуп.ьл"  .. 
л.лке  и  каспбпли]с'  и  у  п. ими  расииринпо  иллмен 
()01обо1)С1ьа  испод  соции.то! ,  политичког  и  пацио- 
11.Ч.1Н01  ропс'п^а.  Ьутуп  1к)сиа  и  Херцс'Г()!;1111а  су.'^палс 
за  Ис.чагиЬа,  проповедника  ()Сло6о1)С'!!.а  и  продвод- 
|1И1ча  покрста  иародиих  маса.  Лге  и  ис1Ч)1{и.  чи]с  ]'е 
фсулално  иаразиспк)  било  у  11итаИ)у,  брл')  су  задо- 
били  тираиски  1и)!иичко-бирократски  режим,  с  ва- 
ли]ом  на  челу,  да  се  I  к'.ъ'ииЬа  куртачи1иу:  оптуже 
га  за  бунеи.е  ра)е,  бане  га  иа  неку  рагу,  ою-]у  му 
Н01е  и  сиута^у  руке,  па  1а  испрате  у  1|а.риград,  а 
та  VI  о  га  осуде  и  а    101.   годину  роби]е. 

Из  Мале  Ази]е,  «амо  ]е  до- 
су1)ену  роби]у  издржа];а(),  1 1е-  > ' 

лагиЬ  ]е  иреко  Руси]е  1И)бега(). 

УлазеЬи  у^,)е1^ропу  ни  зел- 
Н()1а  тренутка  пи]е  нохиин.ьао 
да  се  одмара  на  лаиорика.ма 
слаие,  ко]а  )е  ве11  нрати.ча 
1ьего1И)  име :  наилазе11И  па 
феудалиу  У1арску,  у  ко]о]  1е, 
нарочито  ]он1  у  оно  иреме,  г^а^^ 
сиахиска  система  царег>а.'1Г1 
над  мукама  и    неиол>ама    се- 

.ьака,  ПелагиЬ  )е,  сто|е11П  па  гледппггу  да  се  спуда 
треба  борити  :5а  народна  права,  сместа  отпочео  сво]у 
аностолску  проповед  ме1)у  се.ьатгма  у  1>ачко^  и  Ва- 
нату.  Власти  1а  ухвате,  уаисе  и  опгуже  :*.а  кривицу 
ко]а  се  казни  вешалима!  Веша шма  ]е  избегло  на 
]едан  колико  прост,  толико  и  о чважап  начин  :  кад 
]"е  железнином  С11рово1)ен  у   место  у  коме  м\'  |е  тре- 
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бало  бити  су1зеше,  он  ]е  с  воза  скочио  и  даььу  кро5 
ритове  а  ноНу  заобилазннм  стазама  допро  до  Дунава 
и  дочепао  се  Срби]е. 

У  Срби]и  ]е  дочекан  раширених  руку:  држало 
се  да  ]е,  с  гласом  ко]ега  ]е  био  стекао,  згодан  да 
послужи  за  рехабилитован>е  и  популарисаше  ]еднога 
режима  ко^и  |е  био  на  р1)аву  гласу.  Да  се  задобиз'е 
за  ту  улогу,  ну1^ен  му  ]е  и  владичански  положа]. 
Он  га  ]е  одлучно  одбио;  а  кад  ]е  у  Београду  с 
поштом  изво1зена  лити]а  у  славу  св.  Ъирила  и 
Методи]а.  ко]о]  ]е  био  на  челу  митрополит  Срби]е 
с  целим  београдским  свештенством,  ПелагиН  ]е  стаа 
пред  лити]у,  зауставио  ]е,  одржао  ]о]  говор  противу 
„манти]'ашког  заглупл^иваи^а  народа"  и  противу  ^ма]- 
мунлука  у  ко]и  поповштина  одева  сво]е  намере". 
Народ  се  тад  сав  листом  разишао,  оставл5а]уЬи  ми- 
трополита и  Попове  на  цедилу,  да  се  од  тада  више 
нигда  не  обнови  лити]а  за  Ъирила  и  Методи]а. 

Ускоро  протеран  из  Срби]е,  он  ]е,  на  позив  са 
11,етин:>а,  отишао  у  Црну  Гору  за  управитела  на- 
родних  школа  (министра  просвете).  Са  безграничном 
.ъубави  према  народном  просвеЬиванзу  ПелагиН  се 
био  та?ло  предао  томе  послу.  Али,  не  за  дуго.  Кнез 
Никола  ]едаред  позове  у  би.ъарду  све  главаре  да 
утврде  наследност  престола,  да,  управо.  учврсте  №>е- 
гову  династи]у,  да  реше  ]едно  питан:>е,  ко]е  ]е,  дотле, 
било  ]ош  ]еднако  отворено.  ПелагиИ  ]е  имао  сме- 
лости на  супрот  наследности  на  престолу  истаНи  по- 
требу републиканског  изборног  система.  „За.  24  уре 
да  те  мо]е  око  ни]е  ви1]ело  на  Цетин,у!"  кивно  ]е 
узвикнуо  кнез   Никола. 
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Мало  за  тим  плану  пушка  невиси1{,скп  и  отгючо 
устанак  у  Восни  и  Херцеговини.  ПеллгиЬ  ]с  одмах 
улетео  у  Босну,  у  ]едноме  кра]у  организовао  пародне 
покрете  и  истакао  им  за  цил>:  укида1ье  феудализма, 
•предаваи>е  зем.ъе  селацима  без  икаквог  откупа  и 
без  икаквих  накнада,  пуну  самоупраЕ^у  народну,  све- 
колике  нолитичке  слободе.  По  Романи]и  п  у  Ма^е- 
пици  ]с  Пелаги11  с  усташима  распиривао  пламен 
револуци]е.  Али  се  та]  програм  ни]е  поклапао  с  ра- 
мунима  кпеза  Милана  и  Н:>егове  владе,  па  су  гледа.чи 
да  ПелагиЬа  уклоне  из  устанка.  И  кад  ]е  он  омео 
да  се,  по  поруци  из  Београда,  уби]е  во1)а  усташки 
Петар  Мркон.иЬ,  онда  се  све  учинило  да  се  народ{П1 
устанак  отме  из  народних  руку,  да  се  усташи  из 
Босие  и  Херцеговине  ставе  под  команду  оних,  ко]е 
врховна  команда  из  Београда  одреди.  Тако  ]е  и 
ЛелагиЬ  из  устанка  уклон>ен. 

Гон^ен  као  рационалист,  слободн>ак,  демократа 
и  национални  револуционар,  ПелагиЬ  ни]е,  по  при- 
меру многих  других,  поклеп,нуо.  У  место  да  се  ти- 
рани]и  поклони  или  уклони,  он  ]е  друштвеном  поретку 
об]авио  непомирл.иви  рат.  Збацио  ]е  са  себе  калу- 
^^ерску  ризу,  одбацио  сие  понуде  ко]е  доносе  угодан 
живот  и  посветио  се  борби  за  соци]ализам. 

ПелагиЬев  ]е  соци]ализам  био  утописки  соци- 
]алАзам  сво]е  врете.  Али,  при  свем  том,  Пелаги)!  ]е 
]ако  доприносио  бу1)ен>у  народних  маса,  узбуркивапу 
1Ьихова  револта,  крета1ьу  честити]их  природа  да  се 
искрено  за  соци]ализам  заложе. 

За  сво]  пропагаторски  рад,  вршен  писа1ьем, 
штампа1ьем  и  растуражем  кн>ига,  ПелагиЬ  ]е  непро- 
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кидно  го[!.ен.  Вс'Ь  1882.  за  сво]е  кььиге  Борда  за 
ослг)бо1;СП'С  и  Пут  унакрст  око  спета  протсран  ]е 
у  Ру.м\'пи!у'.  Тамо  ]е  написар  и  у  Шва]царско]  штампао 
Шта  нас    кошта   Бог  и,  господар,    у  сво^е    време 

много  гом>е1!>у  и  радо  читану  кчьигу. 

Тек  после  5  година  му  ]е  допуштен  повратак 
у  Срби|у.  Тада  об]ав.ъу]е  читав  низ  дела:  Народна 
учитсъ  (треЬе  и  четврто  издание),  Нова  наука  о 
/апно/  настаии,  Словснска  уни]а  и  тро]на  уни/а 
/впропе,  Речник  странах  речи,  Нау<а  и  раОници, 
Зашто  се  ио]ав1ъу]у  буне  и  револуии/е,  Соца1а- 
лизам  и  т.  д. 

Власти  су  га  опет  гониле.  Попова  су  га  189'\ 
протерале  у  Ру:иуни]у.  Отуд  ]е  враНен  тек  наступа- 
]уЬе  године  по  одлуци  Народне  Скупштине.  Одлука 
]е  донесена  после  петици]а,  ко]е  су  из  народа,  снаб- 
девене  многобро]ним  потписима,  потекле;  у  н^има 
се  тражило:  да  се  ПелагиЬу,  борцу  за  народна  права, 
допусти  повратак  у  Срби]'у. 

Лли,  накоп  године  дана  од  повратка,  Пе.пииЬ 
]е  окусио  ]оп1  горчи]'у  чашу:  здрав  и  читав  бачен 
]е  у  луду  ку11у,  из  ко]е  су  га  масе  народне  ослобо- 
диле  1.  априла  1893.  После  год1П1\'  дана  ]е  стрпан 
у  апс  и  осу1]ен  на  дугогодишн>и  затвор  за  штам- 
парску  кривицу.  Пуштен  ]е  1897.,  а  ве!)  1898.  ]*е 
попова  отеран  па  осуду,  па  )е  тамо  и  за1^рн1ио  С1К)] 
мучепички  живот  25.  ]ануара   1899. 

^'  првоме  делу  овога  периода  се  истицао  и 
]аша  Проаановик,  сада№>и  главни  преставник  репу- 
бликанске  парти]е.  V1ош  на  Велико]    Школи  ■соци]а- 
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листа  II  учеснйк  у  Одоору  .т  илдапаьье Ц.слокуаппх 
()сла  Спсто,п1ра  Марковпкси  он  ]с  прим  дао  ]сдпу 
лену  II  дотле  нп]'о[11лир1П1]у  и  нл]о:^бил>ни]у  студи]у 
о  Спето:^ару  МаркониЬу  и  И)егову -раду.  За  тим  ]'е 
узимао  учсшНа  у  покрета1ьу  соци]'алистичког  листа 
Народна  Масап  и  одржавао  всзе  с  тада1ьим  рад- 
пички.м  II  занатлиским  грунама.  И  ако  одличан  ли- 
тсрарни  критичар  (и,  на  жаюст.  на  Н1тету  тога  посла 
на  коме  би  оно  и  нлодан  и  ир ю  користан),  Про- 
дановнЬ  со  доцни]е  г/рло  активно  ангажовао  у  ноли- 
тичко]  борби  као  идеолог  радикалне  демократи]е. 
Поставит  министар,  спровео  ]е  кроз  Народну  Скун- 
нггину  Закон  о  рад1ьама,  у  ко]и  су  ушле  многе  мере 
радничке  заштите,  ко]их  до  тала  у  нас  ни]е  било. 
Старс  симпати|е  соци]алистичке  и  радничке  су  га 
иодстакле  да  та]  закон  спроведе,  на  сунрот  свеко- 
ликом  отпору  ко]и  се  I10^авл1Ивао  н?  са.мо  у  носло- 
давачким  круговима,  ве11  и  у  крилу  са.ме  пар.'кшен- 
тарнс  веЬинс. 

У  другоме  периоду  с^  истичу  нарочито  Милаш 
Одрааоппк,  ковач  и  Андри  Банковпк,  столар,  ко]и, 
при  одва|'а1ьу  радничког  нокрета  од  занатлиског 
оста]\',  и  ако  ма  стори,  у.радничком  и  у  н.ему  за- 
ступа]у  спо]а  соци]а.'!истичка  уверенна  и  11роноведа]у 
одлучну  соци]'а,'1Илтичку  борбу,  на  ко]у  су  они,  у 
осталом,  наг.ик.чи  били  у  зем.1.ама  раз1511]е1и)Г  соци- 
]а.чистичког  покрета,  у   ко]11ма    с\'    рани'е    као    рад- 

ници    би,'1И. 

С)брадов1||1  ]с  био  изванредно  нрилежан  и  са- 
постан  нредседник  Радничког  Друштва  и  сво]и.м 
трудом  и  истразношЬу   ]е   другима    нружао    пример 
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како  се  треба  жртвовати  за  ствар  соци]ализма,  за 
ствар  пролетерског  покрета.  Он  ]е  умро  баш  пред 
остварен>ем  онога  за  шта  ]е  радио :  пред  оснива^ьем 
и  потпуним  формира1ъем  економског  и  политичког 
покрета  радничке  класе  у  Срби]и. 

ЬЬегов  друг  БанковиЬ  ]е  био  веЬ  бол^е  среЬе: 
он  ]е  дочекао  резултате  сво]их  напора  и  узимао 
активна  учешНа  у  борбама  организоване  Соци]'алне 
Демократи]е.  Стара  Борац,  како  се,  сасвим  оправ- 
дано, у  младом  аролетерском  покрету  називао 
Банкови!),  стари,  непоколебливи,  срцем  увек  млад 
соци]алистички  ратник,  умро  ]'е  у  Београду  5.  сеп- 
тембра  1911. 

После  угушенога  МарковиЬева  покрета  у  Ср- 
би]и  за  време  рата,  за  ко]е  ]е  време  влада  допуштала 
излажен^е  свега  два  листа :  званичнах  „Српских  Но- 
вина" иполузваничног  „Истока"'  после  неколико  го- 
дина од  у  крви  угушене  Париске  Комуне,  после 
свирепо  гошене  Интернационале,  за  време  Бизмар- 
кова  црнога  закона  противу  соци]алиста,  у  доба 
]еднога  аустраскога  апсолутизма  и  у  периоду  гушен^а 
соци]алистичког  покрета  и  прогонен^а  соци]алиста  у 
цело^  Левропи,  БанковиЬ  се  не  само  запа]а  соци]"а- 
лизмом,  иеЬ  и  врло  активног  учешЬа  узима  у  рад- 
ничком  покрету  и  у  соци]алистичким  групама  где 
се  год  нашао:  у  Паризу  с  бланкистима,  у  Шва]- 
царско]  с  револуционарима  из  сатрвене  Комуне  и 
растеране  Интернационале,  у  Немачко]  и  Аустри]и 
у  соци]алдемократским  парти^ама,  свуда  подносе{1И 
жртве  за  сво]е  соци]алистичко  увереже,  свуда  апшен 
II  прогон>еи,  да  у  Руси]и,  за  сво]у    револуционарну 
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активност,  буле  у  Варшаии  бачен  у  цатаделу,  по 
злу  чувену  апсану  царистичко  и  апсолутиспичке  Ру- 
си]е.  Олатле  протерап  у  Срби]у,  Ьапкор.иЬ  ни]е  престао 
ни  ]еднога  тренутка  соци]алистички  осеЬати  и  за 
соци]ализам  ралити.  Осамдесетих  година  минулога 
века,  у  оскудици  резерв  не  во]ске  индустриске  и 
варошког  пролетари]ата  способнога  да  на  сво]им 
нлеЬима  понесе  соци]алистичку  ствар,  он  и  Мита 
ЦениЬ,  но  угледу  на  руске  револуционаре  шесетих 
година,  одлазе  у  село,  облаче  гун^  и  отпочирьу  тамо 
соци]ализам  нроповедати,  да  се,  после  извеснога 
времена,  отуда  врате  и  попова  отпочну  прибирати 
студенте,  ситне  занатли]е  и  раднике  —  колико  их 
]е  тада  било  —  и  запа]ати  их  соци]ализмом.  У  1896. 
Ьанкови)!  ]е  ме1]у  првима  у  изво1)ен>у  у  Срби]и  ирве 
демонстраци]е  Првога  Ма]а,  а  те  исте  године  ]е 
изабрат  и  за  делегата  малене  срнске  соци  алистичке 
групе  да  ]е  заступа  на  Интернационалном  (]оци]а- 
листичком  Конгресу  у  Лондону. 

Од  тада  се  покрет  отпочип>е  ве11више  осеЬати 
и  мало  по  мало  груписавати,  док  ни]е,  на]зад,  добио 
праву  сво^у  форму  и  садржину. 

У  радничком  и  соци]алистичком  п()1чрету  овога 
периода  су  врло  активно  узимали  учешЬа  и  допри - 
нели  н^егову  разви]ап,у  п  организовап>у  Милорад 
ПоповпЬ,  Коста  .1ованови11  и  .1ован  СкерлиЬ. 

Милорад  Попопак  {'[  11.  август  1905.)  беп^е 
]една  од  оних  жила1шх  соци]ал-демократских  при- 
рода, ко]е  преко  главе  Г1ретура]у  и  на]ве}1е  недаЬе, 
али  упорно  оста]у  верни  своме  уворен.у.  Као  такав 
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он  ]е  био  предводник  и  учителе  соци]ализма  св-0]им 
дрЗ'ТОПима  у  нишко]  гимнази]и,  са  чега  ]е  из  1/11 
разреда  гимнази]е  (1895.)  истеран.  Тада  долази  у 
Београд  и  у  Соищал-Цемократу  пише  чланке,  отво- 
рено проповеда]уЬи :  да  ]е  кра]не  време  кидати  са 
занатлиским  соци]ализмом,  ]ер  се  Соци]ална  Демо- 
крати]а,  као  парти]а  радничке  класе,  може  ослажати 
)едино  на  пролетари]ат,  ко]ега  треба  учинити  свесним 
Нэегових  класних  интереса. 

Пошто  ]е  чинио  озби.ъне  покуша]е  за  осниван>е 
синдикалних  организаци]а,  и  }•  томе  донекле  имао 
успеха,  он  1896.  одлази  у  Париз,  да  се  тамо  спрема, 
да  се  з'чи,  да  се  образЗ']е.  Дани  и  ноЬи  провес  ]е 
у  Паризу  над  юъигом,  мучеЬи  се  за  одржаьье  голе 
е1зистепци]е.  Беспримерно  напоран  рад  и  немаштина 
и  глад,  упропастили  су  и  иначе  нежан  организам 
н.егов:  туберк'з^тоза  ]е  отела    мах. 

Из  Париза  ]е  ста]ао  у  непрекидно]  преписци 
с  друговима  у  Срби]и  и  знатно  припомогао  здра- 
воме  формиранЛ'  радничког  покрета.  У  самом  Па- 
ризу ]е  образовао  .1угословенско  Радничко  Друштво, 
у  коме  ]е  врло  интензивно  радио,  држао  предавай. а 
и  конференци]е  и  у  соци]ализму  спремао  Србе  рад- 
нике,  да  би,  кад  се  врате  у  Срби]у,  користили  со- 
ии1алистич1<о]  ствари. 

У  Б.  Пеп1ти  )е1901.  19  М.  уре1)1п^ао  та.моп1н>и 
партиски  орган  Иародну  Рсч  и  шталпию  неколико 
кльижица  оригина.чних  и  преведених.  Од  превода 
му  се  истиче  Иомунастички  Манифест  а  од  ориги- 
на.ча  Родничка  Синдиката.  Иначе  ]е  био  озбил>не 
СП  реме  и  м  одер  а  и  соци]а.Г11ста. 
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]опап  Скерлик  '}(.\  дошш^  у  сукоб  с  радиичкнм 
покретом  на  нитшьу  реформизма,  ко]егп  ]е  ом  исти- 
цао  11;и1ад  спих  задпЬа  радипчкс  11арти]е,  и  на  пи- 
та»ьу  компромиса  с  I  ра1)аиском  демократи]ол1,  у  ко]о] 
]с  он  I  ледао  сарадника  па  исликим  рсформама,  у 
последнее  1феме  организациоио  био  приступио  ра- 
дикално]  демократи]и  (самосталцима)  и  п.езин  по- 
слапик  постао.  Л. ми,  на  првим  корацима  С1ю]е  пар- 
.-■амеитарме  ак!и1]с  |'е  осетио  к'олико  ]е  п.егоио  поли- 
тичко  друилг.о  и  „радикалио"  и  „дсмократско'." 
Штета  ]е  тто  ]е  рано  умро  (1914.),  иначе  би,  не- 
сум1Ъиво,  ускоро  раскрстио  с  дотада1ьим  обаиезама 
II  отипь'К)  лево,  и  ако  се,  можда,  иигда  иише  не  би 
нратио  св()]и?л  старим  идеалима.  —  С  великом  сим- 
нати]'ом  ]е  написао  велико  дело  Свстозар  Марковак. 
Коста  /опанопик  ]е  1фло  предано  сара1)Ивао 
на  бу1)еп.у  и  прикуп;ьап>у  радника,  на  организован>у 
II  формиран^у  економско!'  и  политичког  покрета  рад- 
ннчке  класс  у  Србн]п.  После  сукоба,  ко]ега  су  По- 
Н01Н111,  Скер.'шЬ  и  он  имали  са  соци]алистичко.м  нар- 
ти]ом,  ЛованоипЬ  ]е  па  .мевом  крилу  гра1)анске  де- 
мократи]е,  оч11г/1едно  незадово/ьан  н.ом.  У  ноложа]'у 
референта  :и1  соцна ту  по.пгтку  у  Мпппстарству 
Народне  Привреде  ]е,  ма  да  ]е  нсЬ  рапи]е  нрекинуо 
()рганп:5ацп()пе  г.е:'.е  с  радничким  покретом,  П11;1к  ак- 
тивно пасто]а!{ао  да  се  п1то  пре  допесе  закон  о  рад- 
иста и  у  1ьему  мере  за  :'.ан1титу  радника. 


ГЛАВА  ШЕСТА 

СИНДИКАЛИЕ  ОРГАНИЗАЦИ1Е« 


Упоредо  са  продира1ъем  капитализма  и  разви- 
Занэем  землэорадьье,  трговине  и  ипдустри]е  и  са  обна- 
в^ьаььем  заната  ко]"и  се  капитализму  прилаго1)ава]у 
и  све  више  узима]у  форму  модерних  капиталистичких 
предузеНа,  вршена  ]е  пролетаризаци]а  у  вароши  и 
селу  и  растао  ]е  бро]  на]амних  радника.  По  непот- 
пуним  подацима  из  1908.  било  ]е  радника  и  ученика 
ангажовано. 

у  занату  40.178. 

у  трговини  4.810. 

у  индустри]и  18.675. 

63.663. 

Како  ови  подаци  нису  обухватили  ни  сва  места 
(свега  41))  ни  сва  предузеНа,  то  се  може  без  прете- 
риваша  устврдити,  да  ]е  укупан  бро]  на]ампих  рад- 
ника тада  у  Срби]и  био  око  100.000. 

Положа]  радника  ]е,  ме1)утим,  нарочито  у  првим 
годинама  овога  периода  (1900 — 1905)  показивао 
]едну  црну  ситуаци]у. 

Млади  капитализам  ]е  пожурио  да  се  нарочито 
користи  бесплатном  и  безотпорном  радном  снагом, 
деч]ом.    Чак  у  Београду    и  у  предузеЬима  модерне 
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технике  деца  су  просто  упропашНивана:  у  штампа- 
ри]ама  су  за  ученике  ангажована  деца  у  порасту  од 
8  до  10  година,  и  то  на  3  радника  по  40  ученика 
(1902);  у  електротехничким  рад№>ама  на  3  радника 
су  долазили  по  10  дечака  ученика,  а  радници  су 
имали  награду  по  0'2Э  дин.  на  радни  сат!  Кад  ]е 
такво  станэе  било  у  на]модерни]им  занимашима, 
може  се  замислити  какво  ]е  било  тек  у  заосталим 
занатима!  У  унутрашнэости  ]е  било  ]ош  горе:  у  Ло- 
жаревцу  ]е  на  1  абациског  радника  долазило  16  уче- 
ника! Ледан  0]а1)еник,  ко]и  ]е  доцни]е  постао  првак 
у  синдикалном  покрету  радничком,  овако  опису]е 
сво]е  шегртоваже  у  ]'едно]  беоррадско]  фаврици: 
„Ла  сам  морао  за  нэих  15 — 21  радника  -да  спремам 
алат,  да  перем  четке  и  да  по  цео  дан  на  машини 
рибам  фарбу.  Ова]  ]е  посао  за  мене  био  тежак.  Ту 
тежину  мога  тадаилъег  стаььа  ]0ш  ]е  погоршавало 
оста]ан5е  дуго  у  ноН  ради  спреман^а  радионице,  праша 
четака  и  чишНен^а  лонаца.  Мо]  положа]  ]е  поста]ао 
све  несносни^и  услед  тога  што  сам  за  на]безнача]- 
ни]е  грешке  био  тучен  и  шамаран".  Кад  му  се  веЬ 
доди]ало,  намисли  да  напусти  фабрику:  „У  ]утру  у 
7  сати  одем  у  фабрику  за  отпуст.  Чим  отворих 
врата,  угледах  ма]стор  Софрони]а  ко]и  се  на  мене 
продера:  Где  си  ти?  Што  си  дошао,  шта  Неш,  а?  и 
опсова  ми  оца.  -  Ла  сам  дошао  за  отпуст,  —  од- 
говорих  плаш;ьиво.  Софрони]е  при^е,  затвори  врата, 
стаде  иза  мене  и  скиде  каиш.  .1а  веЬ  видех  Н1та  Не 
бити.  Погледам  у  врата,  а  он  ме  увати  за  уво. 
ДржеНи  ме  за  уво  и  шиба]уНи  каинюм  одвуче  мо 
кроз  целу  авли]у  у  мо]у  радионицу  и  показива]уЬи 
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ми  машину  к()]а  ]с  била  пупа  фарос  рсче:  сио  ти 
отпуст!  Ла  почием  окрстати  машину  и  рибати  фарбу 
и  плачу11И  сам  размипгьао  како  смо  ми  шсгрти  бе:^ 
сп.'Иче  запггитс". 

Жепска  леца  су  полазила  па  учсп^с  пшвежа 
исЬ  од  И)  година.  За  време  п1стртовап>а  су  служила 
у  место  служавке,  рибала  патос,  прала  судове,  чи- 
стила, спремала  --  од  рапе  зоре  до  8  и  9  сати  увече. 
После  три  године  п1егртовап,а  су  та  деца  посто]але 
д<алфе"  с  надницом  од  2.  и  3.  гроша  и  с  пеогра- 
ииченим  радним  даном. 

Упоредо  с  децом,  и  жене  су  уведене  у  фа- 
брике и  радионице,  па  ]е  и  над  н.има  нримен.ена 
пемилосрдпа  експлоатаци]а. 

Али,  ни  м\'^ки  и  одрасли  радници  нису  бо.ъе 
пролазили.  Абауиским  радницима  ]е  у  Београду  било 
радио  време  15 — 16  сати  а  .падпипа  се  кретала  из- 
мену 1  и  2  динара ;  шеве11ери]а  ]е  отпочин>ала  у  1 
сат  но  нопоЬп,  па  ]е  тра]ала  до  8  сати  увече.  ^'  Ле- 
сковцу  кро]ачи,  памукли]ап1и  и  ]органми]е  нису  (19Г2) 
зара1)ивали  просечно  ни  25.  дин.  месечно,  а  у  Кру- 
п^евцу  су  абауиски  радници  за  15  сати  рада  ]едва 
истеривали  1.20.  дин. ;  обуЬарски  радници  у  Ужицу 
(1902.)  за  10.  часова  рада  су  имали  надницу  ко]а 
се  кретала  изме1)у  0.20  и  2.  дин.,  браварски  радници 
за  рад  од  15 — 18  сати  бп.ш  су  награ1)ени  са  О.вО 
до  2.  дин.  Рудолф  Ауер,  фабрикант  манлина  \'  .1а- 
години,  1П1Смеп()  одговара  (1902.)  ]едном  раднику 
ко]п  му  се  за  посао  пудио  :  „код  мене  починке  рад  ол 
5.  часо1^а  пз]утра  и  тра]е  до  7.  увече.  За  исти  рад 
пла1г1м  прсма  способности    од  2— 4.  дин.  дневнппу". 
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Опанчарским  радницима  ]е  (1902.)  у  Београду  радно 
време  толико,  колико  ]е  потребно  да  сваки  изради 
20.  пара  опанака,  а  надница  ]е  1.40.  дин.;  у  Чачку 
]е  радно  време  18.  сати,  у  Ужицу  17.  до  20.  сати 
а  надница  од  0.15.  до  1.  дин.,  у  Пожаревцу  радно 
време  од  12.  до  18.  сати  а  надница  1.20.  до  1.40. 
дин.,  у  Рашко]  ]е  радно  време  21.  до  22.  сата!  Бер- 
бери  су  имали  радно  време  у  Београду  15.  аууну- 
трашнюсти  16.  и  17.  часова,  награде  су  биле  у  Бе- 
ограду 6.  до  24.  а  у  унутрашжости  4.  до  18.  динара 
месечно !  Код  трговачких  помощника  ]е  било  радно 
време  17.,  18.,  19.,  сати;  код  месара,  у  фабрици  Кле- 
фишово]  у  Лагодини,  радни  дан  ]е  износио  14.  сати 
а  награда  0*8).  —  1*2).  дин.  Зидарски  радници  су 
у  Лесковцу  радили  15.  сати  за  1.  до  1*20.;  у  Бео- 
граду ]е  Нэихова  надница  ]едва  догонила  до  4'59. 
дин.,  у  Пожаревцу  су  зидари  и  калдрмми]е,  радеНи 
код  оиштине  (1904),  доби]*али  ]едва  36.  дин.  месечно. 

Такво  станке  ]е  побудило  раднике  на  синди- 
кално  организован.е  и  подстакло  ]е  во1)е№>е  синди- 
калне  борбе. 

Прве  синдикалне  организаци]е  су  се  по]авиле 
1895.,  1896.  и  1897.  (види  мо]е:  Органилапща  и 
дорба  опаннарских  радника),  али  су  оне  угушене 
оштром  политичком  реакци]ом  ко]а  ]е  настала  и 
тра]ала  непуне  три  године.  Чим  се  осетио  колико 
толико  слободни]и  политички  дах,  настало  ]е  одмах 
осниваше  синдикалних  организаци]а,  на]пре  у  Бео- 
граду, а  по  том  и  синдикалних  пододбора  у  уну- 
траипъости. 
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Кад  ]е  веН  веЬи  бро]  синдикалиих  организаци]а 
био  основан,  оне  су  образовала  и  за]'еднички  сво] 
синдикални  форум:  Главни  Раднички  Савез. 

Синдикалне  организаци]'е  су  сво]'им  правилима 
(чл.  2.)  поставила  себи  ова^  цил>: 

Цилэ  ]е  Савеза  да  свестрано  штити  и  помаже 

духовне  и  матери]*алне  интересе  сво]'их  чланова, 

а  у  првом  реду  да  синдикалном  борбом  изво]у]е 

болэе  радничке  награде  и  повол.ни]е  услове  рада. 

Да  би  то  постигао,  Савез  Не  се  старати: 

1.  да  се  пове}1а]у  радничке  награде  и  по- 
болэша]у  услови  рада  и  да  се  утрврди  макси- 
мални  (на]дужи)  радни  дан  и  минимална  (на]- 
нижа)  награда; 

2.  да  се  укине  рад  недел>ом,  рад  на  парче 
и  рад  прековремени ; 

3.  да  помоЬу  скупова,  предавала  и  курсева 
просвеНу]е  и  обавештава  сво]*е  чланове,  да  буди 
класну  свеет  и  разви]а  радничку  солидарност, 
те  да  их  спрема  за  за]едничку  борбу; 

4.  да  прибира  статистичке  податке  о  све- 
страном  станку  радника  сво]*е  струке; 

5.  да  установи  савезну  к№.ижницу; 

6.  да  установи  посредништво  за  налажеже 
рада  сво]им  члановима  и  преноНишта  за  чла- 
нове ко]'и  путу]у; 

7.  да  пружа  правну  заштиту  сво]им  члано- 
вима у  споровима  са  послодавцима; 

8.  да  помаже  сво]е  чланове  у  штра]ку; 

9.  да  да]е  помоЬ  сво]им  члановима  у  неман>у 
рада,  при  путован^у  и  у  болести ; 

Истори]а  Соци]ализма  9 
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10.  да  помаже  сво]е  чланове  ко^и  страда]у 
због  рада  у  организаци]и  као  и  у  свима  другим 
случа]евима,  у  ко]'има  ^е  помоН  потребна  ради 
оствареньа  савезног  цила ; 

11.  да  ступа  у  уза]амне  односе  са  сличним 
Савезима  на  страни. 

Агиту]'уНи  код  радника,.  синдикалне  организа- 
ци]е  су  све  више  прошлривале  круг  свога  утица]а 
и  повекале  бро]  чланова;  та]  ]е  бро]  износио: 


ГОДИНЕ 

МУШКИХ 

ЖЕНСКИХ 

СВЕГА 

МАН>Е  ИЛИ 

ВИШЕ     1 

1 

1933. 

1761. 

1761. 

1904. 

2877. 

55. 

2932. 

+  1171.   1 

1 

1905. 

4665. 

409. 

5074. 

1 

4-  2142.   ' 

1936. 

480Э. 

550. 

5350. 

+  276.   , 

1937. 

2881. 

-  2469. 

1 

1908. 

3238. 

+  357. 

1 

1909. 

4314. 

148. 

4462. 

+  1224. 

1 

1910. 

7196. 

222. 

7418. 

+  2956.   ; 

1 

По]'едине    организаци]е    су    по   бро]у    чланова 
овако  ста]але: 
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типографских   .  . 

1874. 

— 

222 

— 

231 



259 

— 

441 

2 

металских    .... 

13-1Х-1901 

7 

228 

8 

291 

18 

417 

22 

642 

3 

дрводел>ских  .  .  . 

18-Х-1901 

15 

305 

16 

428 

14 

426 

25 

663 

4 

кро]ачких 

3-\111-19ЭЗ 

8 

277 

13 

413 

18 

590 

25 

650 

5 

кожарско-прера- 
]^ивачких  .... 

б-У1-1903 

10 

156 

19 

241 

16 

440 

31 

700 

б 

гра^евинарскпх  . 

23-1Х-1901 

6 

129 

5 

63 

1 

79 

3 

125 

7 

молерских  .... 

1-Х- 1903 

— 

60 

3 

102 

— 

62 

1 

80 

8 

фабричкихи  тек- 
с  тилних 

1Х-1903 

2 

193 

1 

105 

4 

132 

8 

214 

9 

млинар.-пея'ар.    . 

24-У111-903 

3 

58 

2 

70 

5 

169 

10 

256 

10 

рударских   .... 

20-Х11  1904 

8 

136 

3 

20 

7 

15 

1 

85 

11 

опанчарских  .  .  . 

1904 

12 

305 

19 

380 

21 

630 

30 

1093 

12 

абациских    .... 

б-У1-1903 

8 

207 

11 

165 

16 

262 

20 

486 

13 

терзиско-]орган.. 

24-У111-903 

7 

120 

7 

111 

11 

201 

13 

596 

14 

келнерских  .... 

30-УП-1904 

2 

44 

2 

176 

2 

240 

6 

308 

15 

берберских.  .  .  . 

1904 

3 

43 

1 

14 

6 

76 

9 

111 

16 

кшиговезачких.  . 

17-У11-1903 

— 

25 

— * 

47 

— 

36 

— 

741 

17 

монополских  .  .  . 

б-У1-1903 

6 

67 

1 

57 

— 

82 

— 

170 

18 

саобра11а]них,  .  . 

3-У11М903 

— 

50 

1 

67 

1 

124 

— 

471 

1 

19 

тргов.  помо11Ника 

У111-1901 

2 

33 

3 

68 

3 

НО 

4 

135 1 

20 

месарских    .... 

13-11-19'5 

2 

131 

2 

!53 

8 

79 

1 

71} 

21 

железничких  .  .  . 

30-У-1907 

- 

50 

1 

126 

— 

37 

— 

36! 

1 

22 

керамичких    .  .  . 

— 

22 

— 

19 

— 

15 

— 

"1 

101 

2881 

118 

323> 

140 

;4Ш2 

209 

7418. 
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Финансиско    разви]а№»е  синдикалних  организа- 
ци]а  се  кретало  овако : 


ИЗДАВАТЬ  А 

ГОТОВИНА 

я 

< 

ПРИМАНэЕ 

ИЗДАВАРЬЕ 

НА 

НА  КРА^У 

о 

ШТРА^КОВЕ 

ГОДИНЕ     1 

1903 

14.555 

7.651 

644 

6.9.4    1 

1904 

19.272 

7.704 

872 

15.4:^8 

1905 

33.850 

19.533 

6.007 

23.679    1 

1906 

45.057 

31.917 

16.442 

35.679    ! 

1907 

80.654 

80.856 

45.714 

47.584    1 

1908 

40.474 

74.6  5 

37.046 

38.255 

1909 

57.583 

40.211 

11.376 

55.627 

1910 

102.199 

75.226 

22.845 

62.486     ■■ 

А 

^  на  разноврсне  помоги  ]е 

издато : 

ГОДИНЕ 

ПУТНА 
ПОМОЪ 

у  БЕСПО- 
СЛИЦИ 

у 

БОЛЕСТИ 

у    ИНВА- 
ЛИДСТВУ 

< 

н 

и 
о 

с 

ы 
< 

и 
о 

УКУПНО     ! 

,19  3 

,383 

168 

2.262 

— 

2.813 

1904 

420 

416 

412 

792 

2.040 

1905 

361 

б:н 

— 

— 

385 

1.350| 

19  6 

1.494 

1.640 

1.600 

— 

4.73^ 

1907 

1.786 

7.147 

2.245 

1.330 

12.508; 

19:8 

3.411 

6.262 

4.663 

58 

333 

456 

15.183 

1909 

1.842 

4.489 

3.322 

263 

1.868 

11.781 

1910 

2.653 

6.823 

7.593 

179 

164 

17.412 

12.350 

27.549 

22.097 

850 

772 

4.203 

! 
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Послед1ьих  година  ]е  било  штра]кова : 

1907.  23. 

1908.  18. 

1909.  47. 

1910.  47. 
Они  су  завршени 

с  успехом  53% 

с  делимичним  успехом        24°/о 
с  неуспехом  23°  о 

Снажен^е  синдикалних  организаци]а  и  пораст 
штра]кова  се  об]аш1ъава  умножавашем  индустриских 
предузеНа  и  привредним  полетом,  ко]и  ]е,  до  ратова, 
узимао  све  веНи  мах,  тако,  да  су  производи  инду- 
стриски  не  само  почели  подмиривати  ]едан  део  до- 
маНих  потрошачких  потреба,  веЬ  и  постали  пред- 
мети  извоза  на  иностране  пи]аце.  Тако  ]'е,  на 
пример,  1908.  било  индустриских  предузеНа  и  руд- 
ника 466.,  а  1911.  индустриска  производила  ]'е  изно- 
сила 126,235.503.  динара,  од  ко]е  ]е  количине  изве- 
зено  и  продато  на  иностраним  пи]ацама  у  вредности 
54,344.00^.  дин. 

Последрьих  година  се  извоз  овако  кретао: 

од  целокуп- 

извоз  ног  извоза  пада 

целокупни    индустриских  на  индустриске 

године        извоз         прера1)евина  прера1)евине  % 

1906.  71,604.100.   24,124.000.      33,70. 

1907.  81,491.300.   33,943.70  К      41,65. 

1908.  77,749.000.   30,494.00).      39,2). 
11:0Э.   92,982.00).   20,611.000.      22,38. 

1910.  98,388.000.   28,825. )( 0.      29,30. 

1911.  116,916.100.   54,344.000.      46,50. 
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Бро]  новчаних  завода  се  до  1908.  попео  на 
146.,  дисконтна  стопа  ]'е  спала  на  5%  а  чиста  добит 
банака  ]е  достигла  10.  и  15.°  о»  код  оних,  пак,  ба- 
нака,  ко^е  су  сво]е  капитале  ]едним  делом  пласирале 
у  индустриска  предузеНа  и  24.  и  30.7  •  Како  су  ка- 
питалистичка  и  индустриска  предузеНа  проспери- 
рала,  на]болье  показу]е  биланс  ]еднога  акционарскога 
млина,  што  ^е  у  сво]е  време  об]авлэен  у  Сраским 
Нованама.  По  шему  ^е  акционарски  капитал  износио 
300.000.  а  чиста  добит  за  ]едну  годину  ]е  изнела 
равно  100.786*78.  динара!  Акци]е  новчаних  завода 
су  се  отпочеле  нагло  тражити  и  плаНати  изнад  ши- 
хове  номиналне  вредности;  акци]е  индустриских  пре- 
дузеНа  тако^^е ;  а  акци]е  ]'еднога  рудника  су  за  цигло 
5.  година  од  како  ]*е   прорадио  скочиле  за  1200.°/ о! 

За  карактеристику  привредног  полета  и  капи- 
т^алистичког  снажеша  вреди  забележити  да  ]е,  на 
пример,  последнэих  година,  пре  рата,  често  наста]ала 
дисажи]а,  да  ]е  златник  по  службеном  курсу  падао 
на  19*97.,  а  да  ]'е  у  приватно]  размени  силазио  и  на 
19*80.  динара!  Тако  исто  су  и  менице  за  Париз  спа- 
дале  на  99*30.  динара ! 

Та]  ]е  полет  повлачио  за  собом  умножаван>е 
саобраЬа]а,  мобилизаци]у  капитала  у  банкама  и  кон- 
центраци]у  у  великим  предузеЬима,  разви]а1ъе  крупне 
трговине  и  крупнога  заната  и  заснлванэе  све  нових 
и  прошириваше  дотадаших  индустриских  рад1ъи ;  а 
све  ]е  то  утицало :  1)  да  се  врши  опширни]а  про- 
летаризаци]а,  2)  да  наста]у  оштр  ;]и  сукоби  изме^^у 
Рада  и  Капитала  и  3)  да  се  синдикалне  организа- 
ци]е  радничке  постепено  учврш11у]у  и  разви]а]у. 


ГЛАВА  СЕДМА. 

СРПСКА  СОЦИ1АЛ-ДЕМОНРАТСКА  ПАРТША. 

Тек  после  готово  4Э.  година,  од  како  се  у 
Срби]'и  отпочео  проповедати  соци]'ализам  и  након 
неколиких  узалудних  покуша]а  да  се  соци^алистичка 
парти]а  осну]е,  до  осниваша  ]е  Српске  Соци]ал-Де- 
мократске  Парти]е  могло  доНи  тек  на  родничком 
конгресу  одржаном  у  Београду  20.  ]'ула  1903.,  тек 
пошто  ]е  капитализам  продро  у  пр::вреду  и  у  ььо]'зи 
извршио  потребно  де]ство,  тек  пошто  ]е  он,  поди- 
жуНи  капиталисте  и  капиталистичка  предузеНа,  от- 
почео на  супротно]  страни  гомилати  сво]е  гробаре, 
раднике,  радпачку  клису. 

ОрганизузуЬи  се  економски  и  водеНи  синди- 
калну  борбу  за  веНу  надницу,  краНе  радно  време  и 
болэе  услове  рада,  пролетари]ат  ]"е  осетио  потребу 
да  се  и  политички  организу]*е,  те  да  класном  борбом 
и  на  политичком  пол^у  заштиНу]е  сво]*е  класне  ин- 
тересе у  садашнзици  и  спрема  терен  за  сво]е  коначно 
ослобо[)е№>е. 

При  отварашу  тога  конгреса  ]е,  на  коме  ]е 
основана  Српска  Соци]'ал-Демократска  Парти]а,  ре- 
чено:  „Раднички  ао(^ргт  у  Срби]и  неминовнс  ]*е 
довео  сво]у  борбу  до  политичке  организаци]е. . .  Со- 
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ци]алистички  покрет  може  напредовати  и  може  дати 
добре  резултате  онда,  кад  ]е  заснован  на  чисто  рад- 
ничком  елементу,  те  се  ]'авлэа  као  борба  класе  рад- 
ничке  против  експлоататорске  класе".  И  ако  можда 
мало  оштри]е,  тим  се  наглашаванзем  хтело  ]аче  истаНи 
роднички  карактер  парти]е;  у  исто  време  и  тежььа 
да  се  разби]е  свака  илузи]а,  ако  би  ]е  било,  да  се 
од  ]едне  класне  парти]е  прави  ме^укласна,  народна 
парти]а  у  Слтнобуржоаском  смислу. 

У  исто]  поздравно]  речи  истакнута  ]е  и  кра]на 
тежн^а  Соци]ал-Демократске  Парти]'е:  пустивши  се 
у  политичку  борбу  радничка  класа  тежи  осва]анэу 
политичке  моки  да  би  извршила  ослобо1]е№>е  сво]е 
и  поставила  друштвене  односе  на  друго]  основи. 
То  ]е  ]ош  одре1зени]е  истакао  Радован  Драговик  у 
своме  реферату  о  партиском  програму:  „Сваки  со- 
ци]алистички  програм  има  два  дела:  теориски  и 
практични.  Оба  су  дела  под]еднако  важна.  Друге 
парти]е  могу  имати  само  практичне  програме,  ко]има 
траже  извесне  реформе  у  данашн^ем  друштву; 
Соци]ална  Демократи]а  тражи,  истина,  на]шире  по- 
литичке и  економске  реформе  у  данашн^ем  друштву, 
али,  ипак,  ни]е  парти]а  само  рефорама  него  и  рево- 
луци]е,  коренитог  преображала  данашн^ег  буржоаског 
друштва.  Сво]  револуционарни  карактер  Соци]ална 
Демократи]а  нити  сме  нити  Ихма  потребе  да  одриче, 
]ер  ]е  то  оно  што  ]е  дели  од  гра1]анских  парти]а, 
ко]е  хоНе  да  крпе  „р1)аве  стране"  данаш№.ег  друштна, 
али  данашьье  друштвено  уре1)енэе  сматра]у  као  ве- 
чито,  као  свето,  као  на]бо;ье,  ко]е,  као  и  добри 
луди,  има  „понешто"  р1)аво,  али  ]е  у  суштини  добро. 
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Ми,  на  против,  мислимо  да  ]е  данаш1ье  друштвено 
уре^зеьье  у  основи  р1]аво,  и  зато  тражимо,  поред 
тога  што  хоИемо  да  поправимо  све  п1то  се  рефор- 
мама  да  поправити,  да  се  сама  основа  друштвеног 
уре^зежа  промени,  да  на  место  приватне  до^)е  дру- 
штвена  сво]'ина.  А  то  значи  бити  револуционаран 
према  данашььем  друштву,  без  обзира  на  то,  на  ко]'и 
Не  се  начин  сама  промена  извршити:  револуци]ом 
или  мирним  прелазом.  Ми  то  окемп,  али  питание  е 
може  ли  се  такав  преобража  извести.  Позната  ]е 
ствар,  да  не  зависи  од  во;ье  л^уди  како  Не  у  дру- 
штву бити,  него  од  других,  об]ективних  услова ; 
;ьуди  не  могу  да  зауставе  окретан^е  земл>е  око  сунца, 
а  тако  исто  не  могу  да  по  вол^и  постав.ъа]у  данас 
]едно  а  сутра  друго  уре^^е№)е  друштва !  Стари  соци- 
]"алисти,  тако  звани  утописти,  и  буржоази]а  полеми- 
сали  су  ]едни  против  других  скоро  истим  разлогом: 
соци]алисти  су  говорили  како  данаплье  друштво  не 
вал>а,  али  нису  били  свесни  об]ективних  услова  ко]и 
Не  до  преобража]а  н  мин  )Вно  довести,  буржоази]а 
]е  признавала  да  данаплье  друштво  има  р^завих 
страна,  али  ]е  тврдила  да  се  не  може  никако  проме- 
нити.  И  овде  ]е,  као  и  у  многим  другим  приликама, 
истина  остала  по  средний;  она  ]е  позната  данас  со- 
ци]'алистима,  а  буржоази]и  ни]е,  нити  Не  ]е  као  таква 
сазиати,  Кад  веН  тражимо  коренити  преобража] 
данашнзег  друштва,  ми  у  програму  морамо  изнети 
и  те  об]ективне  услове  ко]и  раде  за  нашу  ствар. 
Нужно  ]е  показати  да  сам  развитак  води  остварен>у 
нашег  идеала;  нужно  ]е  показати  да  данас  соци]а- 
лизам  ни]е  само  лепа  жел.а,  него  на  науци  потпуно 
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утвр}]ена  теори]а.  Данашьье  друштво  носи  у  себи 
клицу  пропасти,  а  ми  смо  само  ььегови  гробари,  и 
што  будемо  вредни]и  и  одани]и  агитацией  —  гроб 
Не  пре  бити  готов. ...  У  практични  део  програма 
не  уноси  се  баш  све  оно  што  тражимо;  од  сви]у 
наших  захтева  узети  су  на]главни]и  и  на]карактери- 
стични]и.  Али,  ]а  Ну  то  да  нагласим,  Соци]ална  Де- 
мократи]'а  не  тражи  само  оно  што  сто]и  у  програму, 
него  све,  ама  све  што  Не  мок  радничке  класе  у  да- 
нашшем  друштву  о]ачати  и  оспособити  ]е  за  извр- 
шен^е  Нэеног  идеала  —  соци]алистичког  друштва". 
Конгрес  ]'е  ]едногласно : 

1)  одлучио  да  се  осну]е  Српска  Соци]ал-Демо- 
кратска  Парти]а; 

2)  прихватио    предложени  програм  парти]е,    и 

3)  усво]ио  статут  за  организаци]у  парти^е. 
Примл^ени  програм,  •ко]и  за  све  време   поста- 

]ан>а  парти]е,  ни]е  ни  у  целини  ни  делимично  мешан 
ни  допушаван,  гласи: 

Економски  развитак  буржоаског  друштва 
условл^ава  природном  нужношНу  пропадание 
ситнога  газдинства,  ко]е  се  карактерише  тиме 
што  ]е  радник  у  исто  време  и  сопственик  сво]их 
срестава  за  производн^у.  Ова]  развитак  одва]а 
радника  од  н>егових  срестава  за  производшу 
и  претвара  га  у  пролетера  без  икакве  15МОзине. 
Срества  за  производ1ьу  поста]у  ме^)утим  мо- 
нопол  сразмерно  малог  бро]а  капиталиста  и 
великопоседника. 

Упоредо  са  овим  монополисашем  срестава 
за  производнэу  иде  и  потискиваше   разбл]еног 
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ситног  газдинства,  иде  развиЬе  простих  алата 
у  машине  и  ц  шовско  повеНава1ье  продуктив- 
ности човеч]ег  рада.  Али  све  користи  овога 
положа]а  монополишу  капиталисти  и  велико- 
поседници.  За  пролетари]'ат  и  среднее  сло]*еве 
ко]и  су  у  пропаданьу  —  ситни  сопственици  по 
варошима  и  сел^аци  —  ова]  преобража]  значи 
повеНаше  несигурности  рьихова  опстанка,  гоми- 
лаже  беде,  притиска,  уршетаваша,  понижаважа. 
Бро]  пролетера  се  увеНава,  во]'ска  сувишних 
ради  :ка  се  умножава,  супротности  изме!]у  ек- 
сплоататора  и  експлоатисаних  све  се  више  за- 
оштрава]у,  класна  борба  изме1)у  пролетари]ата 
и  буржоази]е  бива  све  огорчени]а,  она  дели 
друштво  у  два  непр  1]ателзска  табора  и  то  ]е 
општа  одлика  сви]у  индустриских  земал^а. 

Провала  изме1]у  сопственика  и  оних  ко]и  су 
без  ичега  проширу]е  се  и  кризама,  ко]има  узрок 
лежи  у  суштини  капиталистичког  начина  про- 
изводное. Оне  узима]у  све  веНе  размере  и  на- 
носе све  веНа  пустошеша,  оне  су  узрок  што 
општа  неизвесност  поста]'е  нормално  сташе 
друштва,  оне  доказу]у  да  су  продуктивне  силе 
данаш;ьега  друштва  преко  мере  нарасле  и  да 
се  приватна  сво]ина  срестава  за  производжу 
не  може  измирити  са  целисходном  применом 
ових  и  шиховим  потпуним  разви]а1ьем. 

Приватна  сво]ина  срестапа  за  производн>у, 
ко]а  ]е  пре1зе  била  срество  да  произво1)ачу 
обезбеди  сво]ину  над  ^ьегов  :м  продуктом,  по- 
стала  ]е  данас  срество  да  се  сел^аци,  занатли]е 
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и  ситни  трговци  експропришу  и  да  се  продукти 
радникови  пренесу  у  сво]ину  оних  ко]и  не 
раде  —  капиталиста  и  велепоседника.  Ледино 
преласком  капиталистичке  приватне  сво]ине  сре- 
става  за  производшу  —  землэишта,  рудника, 
сировина,  алата,  машина,  саобра11а]них  срестава 
—  у  друштвену  сво]ину  и  преобраНашем  про- 
изводное еспапа  у  соци]алистичку  продукц  ;]у, 
т.  ].  такву  ко]у  врши  друштво  само  за  себе 
(за  сво]у  потребу),  може  се  постиЬи  то  да  ве- 
лико газдинство  и  принос  од  друштвеног  рада, 
ко]*и  стално  расте,  постану  и  за  оне  класе  ко]е 
су  до  сад  биле  експлоатисане  место  иззор  беде 
и  угнэетаванэа  извором  наз'веНег  благостажа  и 
свестраног  хармоничнов  усавршаванэа. 

Ова]  друштвени  препоро1)а]  не  значи  осло- 
бо^^Зеше  само  пролетари]ата,  веН  ицелог  лэудског 
рода  ко]и  пати  под  данашнэим  стан^ем.  Али  ово 
ослобо15енэе  може  бити  само  дело  радничке 
класе,  ]*ер  све  друге  класе  поред  тога  што  им 
се  интереси  косе  сто]е  на  землэишту  приватне 
сво]ине  срестава  за  производ№»у  и  има]у  за- 
^еднички  цил>  да  одрже  основе  данашн^ега 
друштва. 

Борба  радничке  класе  против  капиталисти- 
чког  експлоатисаша  неминовно  ]е  политичка 
борба.  Без  политичких  права  не  може  радничка 
класа  водити  сво]е  економске  борбе  нити  раз- 
ви]ати  сво]е  економске  организаци]е.  Она  не 
може  изво]евати  прелазак  срестава  за  произ- 
вод№>у  у  општу  сво]ину  док  не  задоби]е  поли- 
тичку  силу. 
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Ову  борбу  радничке  класе  развити  у  свесну 
и  ]еднообразну  и  показати  ]о]  н^ен  природни 
нужни  циЛ)  —  то  ]е  задатак  соци]ал-демократске 
парти]"е. 

Интереси  радничке  класе  ]еднаки  су  у  свима 
земл»ама  са  капиталистичким  начином  произ- 
вод1ъе.  ШирегьСхМ  спетског  саобра11а]а  и  произ- 
водное за  светску  пи]"ацу  поста]е  положа]  рад- 
н,)ка  у  ]'едно]  землей  све  зависни]и  од  положа]а 
радника  у  другим  зем;ьама.  Ослобо1)ензе  рад- 
ничке класе  дело  ]*е,  дакле,  у  коме  под^еднако 
учешНе  има]у  радници  сви]у  културних  земалэа. 
У  овом  сазнаььу  осеЬа  се  и  из]авл.у]е  Српска 
Соци]ал-Демократска  Парти]'а  солидарном  са 
радницима  свесним  свога  класнога  положа]"а  у 
свима  осталим  земл»ама. 

Српска  Соци]ал-Демократска  Парти]а  не  бори 
се,  дакле,  за  нове  класне  повластице  и  преи- 
муНства,  веН  за  укидан^е  класне  владавине,  па 
и  самих  класа,  и  за  ]еднака  права  и  ]еднаке 
дужности  сви]у  без  разлике  пола  и  порекла. 
ПолазеНи  са  овогагледишта,  онасеуданашн^ем 
друштву  бори  не  само  против  експлоатисаша 
и  угн^етаваььа  надничара,  веН  против  сви]у  врста 
експлоатиса1ьа  и  упьетаваша,  па  биле  оне  управ- 
;ьене  против  класе,  парти]е,  пола  или  расе. 

ПолазеНи  са  ових"  начела  Српска  Соци]ал- 
Демократска  Парти]а  захтева  на  првом  месту : 

1.  Опште,  ]еднако  и  непосредно  право  би- 
ранэа  и  избора  та]ним  гласан^ем  за  све  изборе. 
То    право    припада   свима   20.    година   старим 
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становницима  државним  без  разлике  пола.  Про- 
порционални  изборни  систем  за  земл^у  у  укуп- 
ности  иьезино],  а  док  се  то  не  изврши,  да  се 
законом  установи  одре^зиваше  изборних  округа 
после  сваког  пописа  становништва.  Двогодишше 
законодавне  периоде.  Вршеше  избора  и  гласанэЭ 
у  дане  ко]*и  су  законски  ослобо1зени  од  рада. 
Укиданэе  свакога  ограничава№>а  политичких 
права  осем  у  случа]у  малолества. 

2.  Непосредно  народно  законодавство,  по- 
могу права  предлагала  и  одбациваша.  Самоо- 
пределэеше  и  самоуправа  народна  у  држави, 
округу,  срезу  и  општини.  Потпун  изборни 
систем.  Годишнье  одобраван^е  порезе. 

3.  Општу  во]ну  обавезу.  Народна  одбрана 
у  место  ста]аНе  во]"ске.  Одлучиваше  о  рату  и 
миру  Народном  Скупштином.  Изравнан^е  сви]у 
интернационалних  размирица  путем  из- 
борнога  суда. 

4.  Потпуно  слободно  и  без  икаквих  огра- 
ниченна из]авл)ива№>е  мисли  и  право  збора  и 
удруживанэа. 

5.  Укидаше  свих  закона  ко]и  чине  неправду 
жени  у  ]авно-правном  и  приватно-правном  од- 
носу  према  човеку. 

6.  Оглашение  религи]е  за  приватну  ствар. 
Укидаше  свих  примена  ]авних  срестава  у  црк- 
веним  религиозним  ци.ъевима.  Црквене  и  ре- 
лигиозне  за]еднице  сматрати  као  приватна  удру- 
жена, ко]а  сво]е  послове  уре1]у]у  потпуно 
самостално;  потпуна  независност  школе  од 
цркве. 
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7.  Световност  школе.  Обавезно  посеНиваМ)е 
]авних  народмих  школа.  Бесплатност  наставе, 
срестава  за  учеьье  и  издржаваже  у  ]авним  на- 
родним  школама,  као  и  вишим  заводима  за 
образоваше  за  оне  ученике  и  ученице,  ко]и  се 
по  сво]им  подобностима  сматра]*у  као  способни 
за  дал^е  школоваьье,  досто]'ни  дал»ега  обра- 
зовала. 

8.  Бесплатност  правосу^за  и  правые  помоЬи. 
Су^^еше  суди]ама  ко]'е  народ  избере.  Право 
апелате  против  казне.  Накнада  штете  невино 
оптуженим,  затвореним  и  осу1^еним.  Укидаше 
смртне  казне. 

9.  Бесплатност  лекарске  помоЬи  за]едно  са 
бабичлучом  и  лековима.  Бесплатност  саранзи- 
ванэа  мртваца. 

10.  Прогресивна  пореза  по  приходу  и  иман>у 
за  покриЬе  свих  ]авних  издатака,  у  колико  се 
ови  покрива]у  порезима.  При]'авл5ива1ъе  према 
сопствено]  оцени  обавезно.  Обавезност  при]аве 
наследие  порезе,  прогресивне  према  опсегу 
наследног  добра  и  степену  сроства.  Укидаьье 
свих  посредних  пореза,  царина  и  ослалих  при- 
вредно-политичких  узимажа,  ко]а  интересе  це- 
лине жртву]у  интересима  ]'едне  издво]ене 
манэине. 

За  заштиту  радничке  класе  Српска  Соци]ал- 
Демократска  Парти]а   захтева  следеЬе: 

1.  Стварно  национално  и  интернационално 
заштитно  радничко  законодавство  на  следеНем 
основу : 
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а)  утвр1]е1ъе  нормалнога  раднога  дана  пщ- 
више  осмочасовнога ; 

б)  забрана  привредног  рада  за  децу  испод 
четрнаест  година; 

в)  забрана  нокнога  рада,  осем  за  такве  ин- 
дустриске  гране,  ко]е  по  сво]о]  природи,  из 
техничких  разлога  или  ]авнога  благостаььа,  изи- 
ску]у  ноНни  рад; 

г)  непрекидни  одмор  од   на]манэе   тридесет 
и    шест   часова    у    свако]    неделей    за    свакога 

радника ;  и 

д)  забрана  плаНаььа  радницима  еспапом,  тан- 
тузима,  признаницама  и  упутницама  у  место 
новцем. 

2.  Надзор  над  свима  индустриским  и  за- 
натским  предузеЬима  (радшама),  испитиваше  и 
регулисаше  радних  односа  у  вароши  и  селу 
преко  државне  радничкеканцелари]е,  окружним 
радничким  инспекторима  и  радничком  комором. 
Привредна  хиги]ена  на  научном  основу  изве- 
дена до  потпуности. 

3.  Правно  из]едначе№)е  пол^опривредних  рад- 
ника и  слугу  са  занатским  и  индустриским 
радницима;  укида№.е  уредбе  о  слугама. 

4.  Целокупно  осигура1ъе  радника  да  пред- 
узме  држава  с  тим  да  ]е  учешЬе  радника  у 
управи  меродавно. 

0рганизаци]а,  агитаци]'а,  штампа. 

Организаци^а  ^е  обухватала  у  опште  мали  бро] 
радника:    синдикално    организованих  ]е  било   ]едва 
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7. — 10.^0»  партиско  организопаних  ]ош  ма»ье,  нигда 
пише  од  37- .  Бро]  чланова  партиских  се  кретао  овако: 
године    Београд      Унутрашрьост     Укупио 


1904/5 

ЗСО. 

300. 

1905/6 

500. 

58Э. 

1080. 

1906/7 

? 

'^ 

? 

1907/8 

391. 

389. 

780. 

1908/9 

604. 

1361. 

1965. 

1909/10 

785. 

1415. 

2200. 

1910/11 

935. 

1954. 

2889. 

Мали  бро]  организованих  у  парти]и  долазио  ]е 
поглавито  са  разлога,  што  се  ]'ош  нису  били  развили 
велики  индустриски  центри,  ко]и  би  прикуп.ъали 
велики  бро]  радника,  веН  су  радници  били  расту- 
рени  не  само  по  многим  малим  местима,  веН  и  по 
многобро]'ним  радионицама,  те  ]е  агитаци]а  меЦу 
шима  врло  ]'ако  отежавана. 

Те  тешке  околности  су,  и  ]'ош  многе  друге, 
непрестано  пред  парти]ом  биле  на  дневном  реду,  и 
она  их  ]е  делимично  савла^]ивала  само  изванредно 
напорном  пропагандом  и  агитаци]ом.  Она  ]е  била 
свесна  да  су  агитаци]а  и  организаци]а  основи  целе 
дал»е  политичке  делатности  Соци]алне  Демократи]*е. 
Агитаци]а  има  задаЬу:  а)  да  формулисану  класну 
политику  открива  у  свако]  друштвено]  по]ави,  на 
сваком  конкретноме  случа]у,  у  цело]  политичко] 
борби;  б)  да  експлоатисану  класу  ослоба1)а  у^пI0га 
ропства,  ко]е  ]е  продукт  класнога  угн>етаван.а;  в) 
да  велику  револуционарну  енерги]у  радничке  класе 
оплоди  свешНу  и  соци]алистичким  схвата№>ем ;  г)  да 
крене  радничке  масс  и  у  1ьима  пробуди  мисао,  ини- 
Истори]а  Соци]ал113ма  10 
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ци]ативу  у  економско]  и  политичко]  борби  и  у  свима 
формами  друштвенога  живота.  Агитаци]а  Соци]алне 
Демократи]е  има  да  с]'единзу]е  соци]ализам  и  рад- 
нички  покрет,  последььу  реч  револуционарне  мисли 
Лзудске  с  последним  актом  класне  борбе.  Снага  рад- 
ничке  класе  ]е  толико  моНна  колико  ]е  организована, 
притисак  ]е  гьезин  толико  силан  колико  ]е  извршена 
.коицетраци]а  маса,  ослободилачки  напон  н^езин  ]е 
'толико  успешан  колико  ]'е  чврсто  уза]амно  везан  и 
планскп  спроведеп.  Соци]ал-демократска  организа- 
1ци]а  па]*ширих  маса  пролетерских  ]е  први  услов  за 
^спешну  одбрану  и  напад,  за  непрекидну  класну 
■борбу,  за  поставлэанэе  нових  друштвених  односа, 
ко]и  Не  доНи  као  резултат  класне  борбе  и  као  по- 
'Следица  ослобо1зеььа  пролетари]ата.  Зато  ]е  парти]а 
•поставлала  као  дужност  свих  соци]ал-демократа:  да 
као  повереници  парти]е  врше  улогу  организаци]е 
онамо  где  се  она  ]ош  не  може  установити ;  да  осни- 
ва]у  организаци]е  онамо  где  их  нема  а  могу  се 
оснивати;  да  предано  раде  на  снажешу  и  разви]а  ж 
организаци]е  и  н^езине  делатности  онамо  где  она 
веЬ  посто]и;  да  буду  не  само  уписани  чланови  пар- 
'Ти^е,  веЬ  и  пропагатори  шезиних  иде^а  и  агитатори 
за  гьезино  ]ача№)е    и  шезину    ослободилачку  борбу. 

Ста]ало  се  на  гледишту:  да  ]е,  у  организовано] 
парти]и  маса  пролетерских,  агитаци/а  првостепена 
потреба  и  дужност  свих  организаци]а,  свих  установа 
и  свих  соци]ал-демократа,  и  да,  као  и  тактика,  тако 
и  агитаци]а  Соци]алне  Демократи]е  мора  бити  пре 
снега  ]асна,  одлучна,  проста  и  права. 

Стога  се  препоручивало  да  се  агитаци]а  врши : 
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гпа/но  —  усменом  пропагандом  и  распрости- 
ражем  соци]алистичке  штампе  онамо,  где  ]е  немо- 
гуНе  водити  ]авну  агитаци]'у  услед  смет^ьи  ко]'е  иста- 
вл>а]'у  послодавци  или  власти,  и  код  радника  ко]и 
нису  приступачни  ]"авном  обавештава1ьу  било  из 
страха  од  го1ье?ьа  послодавачког  било  због  пред- 
расуда  и  заблуда  о  Соци^ално^  Демократи]"и,  ко]е  су 
код  ььих  посе]али  противници  пролетерског  осло- 
бо^еша; 

/опно  —  усменим  и  по]"единачним  обавештен^ем 
при  раду,  на  одмору,  шетььи,  посетама  и  т.  д.,  кон- 
ференци]ама,  предаван>има,  зборовима,  на  биралишту, 
при  судским  .процесима  и  т.  д.; 

штампом  —  растуран^ем  новина  и  кжига,  при- 
добиван>ем  претплатника  и  купаца. 

Сматрало  се  да  соци]алистичке  организаци]"е 
могу  корисно  вршити  сво]у  улогу  —  ако  су  оне 
живи  организми  ко]и  разви]а]у  соци]алистичку  мисао, 
непрестано  обавештава]у  и  агиту]'у,  из  дана  у  дан 
прате  друштвени  живот  и  изазива]у  жив  интерес  за 
политичким  и  друштвеним  дога^за]има  и  кад  на]пу- 
ни]им  и  непрекидним  организован^ем  пролетари]ата 
и  во1]енэем  политичке  борбе  радничке  класе  ствара]у 
сигурну  подлогу  за  напредоваже  и  победу  соци- 
]алмзма. 

Да  би  добила  дово^ьан  бро]  и  добрих  агита- 
тора, парти]'а  ]е  сваке  године  зимских  месеци  одр- 
жавала  Соци]алистичку  Школу,  из  ко^е  су  изашли 
не  само  многи  добри  агитатори  и  организатори,  веН 
и  изврсни  партиски  и    синдикални    функционери    и 
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будупи    пролетерски    преставници   у  преставничким: 
тел  им  а. 

Посведневну  улогу  просветителэа,  агитатора  и 
организатора  соци]*алистичког  вршила  ]'е  партиска 
штампа. 

После  малог  размака  (1900.  и  1901.),  у  коме  су 
излазили  соци]"алистички  листови  Напред  и  Раднички 
Ласт,  обновлэене  су  (1902.)  Родничке  Новине,  ко]'е 
су  доцни]е,  кад  ]е  основана  парти]а,  постале  пар- 
тиски  орган.  VI  док  су  рани]и  соци]'алистички  ли- 
стови били  отисак  иде]а  и  соци]алистичке  културе 
редактора  и  писаца  и  интересован^а  и  интереса  разно- 
бо]не  читалачке  публике,  дотле  су  Родничке  Новине, 
као  орран  организованог  радничког  покрета,  сместа 
добиле  и  упоредо  с  разви]а1-ьем  тога  покрета  разви- 
]але  карактер  ]едног  одре1]еног  пролетерског  и  соци- 
]алистичког  листа,  и  док  су  они  рани]и  листови 
морали  поклецавати  и  преста]ати  услед  неинтересо- 
ваша  разнобо]'не  публике  ко]'а  се  №>има  ни]е  могла 
задоволзити,  дотле  су  Родничке  Новине  биле  обез- 
бе1]Сне  самим  тим  што  су  се  ослашале  на  радничке 
организаци]е  и  што  су  рачунале  на  ]едну  одре1]ену 
класу,  чи]е  класне  интересе  заштиНу^у  и  чи]у  класну 
идеологи]у  заступа]у  и  спроводе.^-^ 

С  по]авом  Радничких  Новина  као  органа  рад- 
ничког покрета  сместа  пада  у  очи  ]една  колосална 

*  Поред  Рабничких  Новина  су  излазили  зош  и  ови 
листови:  Соци]адистичка  Борба  (у  Нишу,  1903.)»  Рабник  (у 
Крагу]евцу  1903.  — 1912),  Спцщалист  (у  Београду,  1908— 
1909),  часопис  Живот  (1903/1904.  п  1906.),  часопис  Борба 
(од  1910),  и  професионални  органи :  Типогра^)ски  Гласник,. 
Пролетер,  Металски  Родник,  Шивачки  Рабник,  Нн^игове- 
зачки   Гласник,   Монополски  Гласник:,   Желе-нички  Рабник.. 
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разлика  ко]а  их  дели  ол  буржоаске  штампе:  1)  докле 
се  буржоаски  листопи  ]"едиим  великим  делом,  као 
што  Херкнер  лепо  примеЬу]е,  издржава]у  г1рода]ом 
сво]их  стубаца  за  сваковрспе  пр;ьаве  операци]е  ка- 
питалиста и  капиталистичких  група,  дотле  проле- 
терски  орган  високо  одскаче  сво]ом  честитошЬу  ко]у 
услов.ъава  не  само  неоспорно  поште»ье  редактора, 
веН  и  пролетерски  карактер  организаци]а  и  револу- 
ционарни  смисао  пролетерског  покрета;  2)  докле 
буржоаски  лист  господари  публиком  кл5ука]уНи  ]е 
разноврсним  заблудама  и  развраНа]уНи  ]е  свако- 
врсним  прл>авштинама,  дотле  пролетерске  организа- 
ци]е  господаре  пролетерским  органом,  одре1зу]уНи 
му  и  правац  и  тон.  Тако,  као  што  лепо  Кауцки  вели, 
„тек  под  утица^ем  пролетари]ата  штампа  доби]'а  са- 
свим  нов  карактер.  Од  срества  за  придоби]а№)е  маса 
становништва  за  политичке  и  економске  интересе 
капиталиста,  за  заглупл>иваше  и  деморалисан^е  на- 
рода, пролетерска  штампа  поста]'е  оштро  оруж]е  у 
борби  противу  експлоатаци]о  и  корупци]"е,  у  оорби  за 
интелектуални  и  физички  препоро})а]'  радничке  класе". 

Негда]е  соци]алистичка  речодржавала  соци]али- 
стичку  мисао. 

То  ]е  било  онда,  кад  ]е  радника  било  мало, 
кад  су  они,  и  неразви]еношНу  привреде  и  огран.1- 
ченошНу  друштвеног  и  политичког  живота,  били  ]ош 
слуге,  момци,  калфе,  духовно  и  политичко  робл>е. 
Од  тада  су  се  прилике  знатно  ме::.але,  сваког  дана 
све  знатни]е  и  све  брже,  у  правцу  потпуног  класног 
одва]а1ьа  радника  од  осталога  шаренога  света  и  пре- 
тварарьа  1ьихова   из    слугу    у    ^едну    класу  с  одре- 


^зеним   класним  карактером  и  с  изразитим    класним" 
интересима.  Прину1зена  да   се  за  одбрану  сво]их  кла- 
сних    интереса    концетрише  око    класних  борбених 
организаци]а,  националних  и  интернационалних,  рад- 
ничка  класа  сво]у  штампу  потчиььава  сво]"им  потре- 
бама  и  цил^евима  и  чини  ]е  инструментом  сво]е  осло- 
бодилачке    борбе.    Соци]'алистички    журналист   ни]е- 
виртуоз   за  стваранэе  ]'авног  мн^ен^а,    као  што  ]е  та 
буржоаски,  него  ]е  саборац  у  пролетерском;  покрету,. 
ко]и  се  саображава  потребама  покрета  и  бори  се  по 
интенци]ама  организаци]е:   он  не  може  да  буде  са- 
мовольник и  да  иде  „]андал  од  сватова",    веН  мора 
да  се  покорава  организаци]и.    Више  се   новинар  не 
стара  за  читаоце  и  купце,  као  оно  у  рани]им  перио^ 
дима ;  за  1ъих  се  стара  организаци]а,  што  ]е  сасвим 
природно  и  што  одговара  стварним  односима:  рад- 
ничке  организаци]е  се  мора]у  да  брину  за  сво]  орган. 
А  са  разви]ан5ем  радничког  покрета  и  са  порастом 
радничких  организаци]а,    разви]але  су  се  и  расле  и 
Раднйчке  Новине-.    на]пре  су  излазиле  неделэно  ^е- 
данпут,  па  два  пут,  па  три  пут,  од  1911.  сваки  дан. 
Сила  и  снага  радничког  покрета   верно  се  оцртава 
и  на  радничком   органу,    на  шеговом  чешЬем  изла-^ 
жешу  и  на  н^еговом  бро]ном  распростиражу. 

Осем  дневне  и  повремене  штампе,  парти]а  ^е 
обратила  пажшу  и  на  научну  и  популарну  литера- 
туру, те  ]е  у  Трима  библиотекама  (Соци]'адистачка 
Библиотека^  Агитациона  Библиотека  и  Синди- 
кална  Библиотека)  пружила  леи  бро]  како  класичких 
дела  соци]алистичке  литературе  (Маркс,  Енгелс,  Ласал, 
Кауцки,  Бебел,  Плеханов),  тако  и  изврсних  попу- 
ларних  поука. 
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0рганизаци]а  жена  и  деце. 

Како  ]е  задо6и]ан>е  жене  за  раднички  покрет 
и  учешНе  1ьезино  у  ослободилачко]  борби  пролета- 
ри]ата  од  врло  великог,  управо  огромног  знача]а, 
уз  парти]у  ]е  изведена  организаци]а  жена:  Секрета- 
ри]ат  Жена  Соци]ал-Демократа.  Организаци]а  ]е  имала 
сво]  орган  ]еднакосп1  и  држала  ]е  сво]е  годиш№»е 
конференци]е  приликом  држа1ьа  партиских  конгреса. 

Организаци]а  жена  соци]ал-демократа  ]е  раз- 
ви]ала  пропаганду  и  агитаци]у  да  раднице  присту- 
па]у  сво]им  синдикалним  организаци]ама,  а  парти]*и 
]е  изврсно  помагала  у  растуражу  штампе  и  у  из- 
борно]   агитаци]и. 

Осим  те  организлци]е,  основана  ]е  и  деч]а  ор- 
ганизаци]а  Будукност,  ко]*а  ]е  имала  и  сво]  орган 
истога  имена.  Организаци]а  ]е  прикуп.ъала  проле- 
терску  децу,  ко]у  ]е  здравом  игром  и  забавом  и 
соци]алистичким  васпитаважем  припремала  за  будуНе 
борце  у  пролетерском  покрету. 

Изборна  борба,  парламентарна  акци]а  и 
комунална  политика.' 

Лош  на  првом  конгресу  ]е  одлучено:  „да  у 
општинским  изборима  Српска  Соци]ал-Демократска 
Парти]а  узме  учеплНа  у  избору  одборника,  ко^и  Не 
заступати  наш  програм ;  у  изборима  за  окружне 
скупштине  и  окружне  одборе  да  се  узме  учешНа 
доцни]е  и  у  колико  соци]ал-демократи  као  такпи 
могу  у  окружним  скупштинама  и  окружним  одбо- 
рима  заступати  програм  Српске  Соци]ал-Демократске 
Парти]е;  у  изборима  посланичким  да  Српска  Со- 
ци]ал-Демократска    Парти]а    узме    ученика    потпуно 
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самостално,  да  истакне  сво/е  кандидате  свуда  где 
има  услова  за  истицаьъе,  без  икаквих  обзира  оке 
ли  ьъезина  листа  победити  или  не.  Сраска  Соци]ал- 
Демократска  Парти]а  некв  ни  с  ко]ом  парта;'ом 
и  ни  с  ко] ом  групом  истицати  за]едничке  канди- 
дате, нити  ке  се  у  опште  подавати  уаливу  бур- 
жоаских  елемената." 

Никакан  блок!  Никакав  компромис!  Лер,  ако 
]е  сарадша  с  буржоаским  парти]ама  штетна  за  по- 
крете  стари]е,  ]аче  и  разви]ени]е,  она  ]е  управо 
убиствена  за  ]едан  покрет  млад,  малобро]ан  и  не- 
разви]ен,  као  што  ]е  наш.  „Наша  твр1)ава  може 
издржати  сваки  напад,  вели  В.  Либкнехт ;  она  се  не 
може  заузети  ]уришом,  не  може  се  отети  путем  дуге 
опсаде.  Она  може  пасти  само  у  том  случа]"у,  ако  ми 
сами  отворамо  капи/е  неари]ател>у  и  примимо  га 
у  сво/ередове  као  савезника.  За  нашу  парти]у,  ко]а 
]е  изникла  из  класне  борбе,  класна  борба  чини  не- 
опходни  услов  опстанка  и  посто]анэа.  С  класном 
борбом,  и  благодареНи  н^о],  парти]а  ]е  непобедна; 
без  Нзе  —  она  ]е  пропала,  ]ер  би  тада  изгубила  извор 
сво]е  снаге.  Ко  то  не  уме  ценити  и  ко  при  том  мисли 
да  се  класне  противречности  мало  по  мало  прими- 
РУ]У)  та]  сто]'и  на  б;^/7жоас/С(?/ тачци  гледишта."  Ако 
те  опомене  важе  за  велике  покрете,  за  наш,  у  ]ош 
довольно  неразви]ено]  Срби]и,  и  под  околностима  у 
ко]'има  ^е  класну  парти]у  пролетари]ата  требало  тек 
заснивати  и  разви]'ати,  важе  илэаду  пута  више. 

Зато  ]е  Српска  Соци]"ал-Демократска  Партита 
не  само  у  изборе  улазила  сасвим  самостално,  веН  и 
изборну  борбу  водила  сасвим  начелно,  одбацу]у+1И 
све  замам.ъиве  непосредне  користи  ко]'е  би  се  имале 
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у  изборним  резултатима  на  штету  чистоте  партиске 
и  партиских  начела,  држеНи  се,  при  том,  старога 
наука:  да  ]е,  одиста,  огромна  корист  од  пролетерске 
парламентарне  акци]'е,  али  да  она,  при  свем  том, 
не  преставЛ)а  цтъ,  веН  само  срество  за  постигнуНе 
цил^а;  да  се  моЬ  пролетерске  парти]е  не  изражава 
у  бро;'у  мандата,  веН  у  бро]у  и  пролетерском  ква- 
литету  гласача  ко]*и  сто]е  за  жима;  да  ]е  вредност 
мандата  сама  по  себи  врло  ограничена,  а  да  ]е  чи- 
стота парти^е  безмерна,  да  ]е  у  1ьо]  залога  наше 
силе  и  снаге. 

И  зато  ]е  парти]а  истакла  сво]"е  кандидаци]е  на 
изборима  скупштипским  ко]и  су  обавл^ени  8.  сеп- 
тембра  1903.  свега  у  2.  округа  и  у  12.  вароши.  Од 
дана  осниваша  парти]е  до  дана  избора  ]'е  било  свега 
месец  и  по  размака,  кратко  време,  ко]е  ни]е  било 
довольно  ни  да  се  чу]е  за  парти]у,  а  камо  ли  да 
она  изведе  успешну  агитаци]у.  Ипак  ]е  она,  и  при 
цензу  ко^и  ]е  на]веЬи  бро]  радника  лишавао  права 
гласа,  иа  тим  првим  изборима  добила  гласова:  1696. 
у  варошима  (Београд  641.,  Вал^ево  45.,  Лагодина  33., 
Крагу]евац  283.,  Лесковац  259.,  Ниш  197.,  Пирот 
117.,  Пожаревац  П.,  Смедерево  18.,  Ужице  22.,Чачак 
П.,  Шабац  59.)  и  1204.  у  окрузима  (ужички  916.  и 
ва/ьевски  288.).  Крагу]евац  ]е  тада  дао  првог  посла- 
ника  Српско]  Соци]ал-Демократско]'  Парти^и. 

Приликом  наступа]'уНих  избора  ]е  парти]а  исти- 
цала  сво]е  кандидате  само  по  варошима  и  добила 
гласова: 

1905.  године     2608. 

1906.  „       3133. 
19С8.   „       3043. 
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У  1905.  она  ]е  добила  два  мандата:  ]едан  у 
Београду  и  други  у  Пироту,  а  1936.  и  1908.  по /едан. 
оба  пута  у  Крагу]евцу. 

Приликом  избора  у  1912.  ]е  Парти]а  истакла. 
сво]е  кандидате  ]ош  и  у  6.  округа,  и  добила  ]'е 
гласова : 

у  варошима  4250. 

„  окрузихма  24787. 

Тих  избора  парти]а  ни]"е  добила  ни]едан  мандат 
у  варошима;  добила  ]е  два  у  окрузима  (подринском 
и  пожаревачком). 

За  изборни  успех  по  варошима  ]е  парти]и  дво]е 
оскудевало :  опште  право  гласа  и  велики  индустриски 
центри.  У  оним  пак  варошима,  у  ко]'има  ]е  у  прей 
мах  имала  изборнога  успеха  и  задоби]ала  мандате, 
буржоази]а  се  убрзо  прибрала  и  дал>е  успехе  про- 
летерско]  парти]и  онемогуНила. 

Ма  да  су  ти  мандати  парти]и  били  потребни 
да  би  и  парламентарном  акци]ом  заштиНавала  инте- 
ресе радничке  класе  и  употребила  и  парламентарну 
трибину  за  пропагиран^е  сво]их  начела,  ипак  су  они 
у  партиским  редовима  врло  суморно  примл^ени  — 
зато  што  обадва  долазе  са  села  и  што  варошки 
пролетари]ат,  па  ни  београдски,  ни]е  успео  ни  ]ед- 
нога  преставника  свога  изабрати.  У  селу  су  се  на 
две  године  рани]е  отпочеле  заснивати  организаци]'е, 
у  ко]'има  ]е  1911.  било  2282.  члана,  ал  и  су  осниване 
биле  по  нарочитом,  одво]еном  статуту,  ко]и  ]е  по- 
ставл>ао  бране  да  се/ьачке  масе  не  преплаве  проле- 
терску  парти]у  и  да  ]е,  ]еднога  дана,  не  одво]е  од 
истинског  соци]ализма  и  не  претворе  у  парти]у  сво]у. 
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Зарад  тога,  што  су  рудиици  по  селима,  што  се  и 
друга  изпесна  индустриска  предузеЬа  отпочела  била 
по  селима  подизати  и  што  ]е  и  на  селу  настала  про- 
летаризаци]а,  парти]а  ]е  желела  да  се  тамо  органи- 
заци]е  заснива]у  и  да  се  масе,  соци]алистички  орга- 
низоване  и  васпитане,  уводе  у  борбу  за  соци]ализам. 
Али,  она  ни]е  хтела  себе  претварати  у  просту  из- 
борну  парти]у,  ]ер  парти]а,  као  парламентарна  и 
изборна  организаци]а,  лако  губи  сво]  чисто  проле- 
терски  базис,  отпочи[ье  ]урити  за  се.ъачким  и  у 
опште  „радним"  гласовима,  а  то  ме№»а  ььезину  фак- 
тичку  борбу,  ма  да  би  на  речи  и  остала  пролетерска. 
И  зато  ]е,  после  ових  избора  нарочито,  удв0]ила 
била  сво]а  старан>а  да  се  вароши  и  индустристи 
центри  (на  пример,  рударски  базен  Тимока)  соци]а- 
листички  обраде,  како  би  они  обезбедили  парламен- 
тарну  егзистенци]'у  партиску.  Лер,  села  нап1а,  и  ако 
у  процесу  диференциран.а,  ]ош  нису  толико  дифе- 
ренцирана  и  тако  об]ективно  оспособ.ъена  за  при- 
хватан>е  соци]ализма,  да  се  на  1ьих  соци]алистичка 
парти]а  не  може  ослонити.  И  ова]  изборни  успех  у 
окрузима  подринском  и  пожаревачком  ]е  дошао  по- 
главито  са  тога  разлога :  што  ]е  тада,  кад  ]"е  избор 
вршен,  Соци]ал-Демократска  Парти]а  престав;ьала  у 
очима  ]едног  дела  сел>ака  ]'едину  опозициону  пар- 
ти]у.  Тако  су  се;ьаци  пре  50.  и  пре  40.  година  гла- 
сали  за  Адама  Богосавл^евиНа  и  Спасо]'а  Радосавле- 
виНа  зато  што  су  они  били  на]екстремни]и  опозицио- 
нари,  а  не  зато  што  би  сами  сел>аци,  ко]и  су  их 
бирали,  били  соци]алисти.  Тако  су  и  сад  сел^аци  гла- 
сали  за  Соци]алну  Демократи]у,  па  би,  можда,  \ои1 
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ко]'и  пут  то  поновили,  док  се  не  би  ]авила  опози- 
циона  парти]а  с  програмом  и  паролама  ко]е  одго- 
вара]у  1ьиховим  интересима  или  Нэихово]  реакцио- 
нарско-бунтарско]  идеологи]и  и  тъиховом  припростом 
схватапэу  света  и  друштва. 

При  свем  том  што  су  мандати  добивени  од 
сел^ака,  парти]а  ]е  наставила  сво]у  парламентарну 
акци]у  на  истим  основима  као  пре,  кад  су  они  до- 
бивани  у  варошима  и  помопу  пролетерских  гласова. 

У  комуналним  (општинским)  изборима  ]е  пар- 
ти]а  чинила  ]ош  веНа  ограниченна;  чак  1910.  она  ]е 
увела  изборног  учешНа  свега  у  неколико  вароши,  у 
ко]има  ]е  добила  2849.  гласова  (Београд  1386.,  Кра- 
гу]евац  427.,  Лесковац  406.,  Нинл  363.,  Шабац  181., 
Кнэажевац  49.,  Смедерево  40.). 

Сво]е  погледе  на  комуналну  политику  ]*е  пар- 
ти]а  обележила  овом  конгреском  резолуци]ом: 

И  комуналну  политику,  као  и  све  друге 
форме  сво]'е  делатности,  Соци]ална  Демократи]а 
води  држеНи  се  основних  принципа  свога  про- 
грама  и  класнеборбе,  сматра]'уНи  да  Не  општина, 
ко]а  ]'е  сада  само  ]една  од  институци]*а  капи- 
талистичкога  друштва,  изгубити  сво]  класни 
карактер  само  с  коначним  уништен:.ем  класне 
владавине. 

Соци]'ална  Демократи]а  заштиНу]е  интересе 
пролетари]ата,  ко]е  комунална  политика  непо- 
средно  и  посредно,  свакодневно  и  повремено 
тангира,  ствара  такве  комуналне  погодбе,  да 
се  на]'сиромашни]ем  становништву  омогуНи  ма- 
тери]ално  ]ачанэе,  уздиже   пролетерске   масе  и 
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оспособ.ъава  н>ихову  отпорну  и  1ъихову  револу- 
ционарно-нападну  моН. 

Као  на]важни]'е  тачке  сво]е  комуналне  поли- 
тике за  данас  Соци]ална  Демократи]а   истине: 

1.  Опште  ]еднако,  негюсредно  и  та]'но  гла- 
саше  свих  становника  општине.  Прогюрционални 
систем  преставлэаша. 

2.  Потпуна  самоуправа.  Општина  мора  пре- 
стати  бити  грана  државне  администраци]е  и 
задржати  се  само  на  сво]0]'  чисто  комунално] 
улози. 

3.  Укидаже  свих  посредних  пореза  ко]'и  опте- 
ре{1у]у  пролетерско  и  сиротно  становништво. 
Изворе  за  подмириваше  комуналних  потреба 
наНи  поглавито  у  прогресивном  порезу  по  при- 
ходу и  имап^у,  у  порезиважу  незаслуженога 
пораста  цена  имаша  и  повеЬаььа  ренте,  у  по- 
дизашу   муниципалних    привредних   предузеНа. 

4.  Бесплатна  употреба  свих  установа  за  на- 
родно   здрав;ье,    школоваше   и    просвеНива^ье. 

5.  Стараже  општинско  за  купатила,  хиги- 
]енске  услове  живота,  подиза^ъе  добрих  и  ]ев- 
тиних  станова,  набавка  добрих  и  ]евтиних  жи- 
вотних  намирница. 

6.  На  по;ьу  комуналне  радничке  политике 
од  општине  се  захтева; 

а)  установ;ье№)е  радничке  канцелари]е  као 
централног  места  комуналне  радничке  политике 
са  задацима  :  прикупЛ)а1ье  радничке  статистике,, 
даваи.е  обавештеп^а,  мотреп.е  на  социално-по-- 
литичку  делатност  општипске  управе; 


б)  уношеьъе  клаузула  о  награди,  радном 
времену  и  т.  д.  у  општинским  уговорима  за 
послове  или  лифераци]е,  као  и  за  предузеНа 
концесионирана  од  општине,  а  одби]а№)е  кла- 
узула о  штра]ку; 

в)  уво1]еше  осмочасовног  радног  дана,  фе- 
ри]е  с  платом,  осигураше  радника  општинских. 

Акци]е. 

Од  свога  осниван^а  ]е  Соци]ал-Демократска 
Парти]а  била  у  положа]у  да  непрестано  буде  активна, 
како  би  у  првом  реду  сузбила  често  пута  сурово 
поступайте  власти  према  радницима  и  изнудила  што 
више  права  за  организаци]у  и  борбу  радничке  класе. 
У  почетку  радници  нису  ни  третирани  као  гра^зани. 
Писмено  и  ]авно,  под  потписом  сво]им,  ]едан  пре- 
ставник  власти  ]е  из]авл>ивао  :  „Радници  нису  гра- 
1}ани!"  И  за  то  су  они  гон^ени,  апшени  и  протери- 
вани  широм  Срби]е,  нарочито  кад  доЬу  у  отворен 
сукоб  с  послодавцима,  кад  ступе  у  штра]к.  Упорним 
;акци]ама,  во^зеним  доста  дуго,  парти]а  ]е  ]едва  ус- 
пела да  се  радници  не  третира]у  по  параграфима 
кривичног  закона  ко]и  говоре  о  скитницама,  и  да 
им  се  отпочну  признавати  гра^занска  и  уставна  права. 

И  кад  су  год  политичка  права  радничке  класе 
дово11ена  у  питание,  парти]а  ]е  била  позвана  да  раз- 
ви]а  сво]е  акци]е.  Ме1^утим,  на]дуже  су  тра]але  н>е- 
зине  акци]е  противу  скупоЬе  и  противу  порескога 
система  ко]и  ^е  скупоНу  повеНавао,  иакци]е  за  из- 
во]еваже  општег  права  гласа,  ко]е  ]е  парти]и  рад- 
Бичке  класе  требало   да  загаранту]'е   веНи   утица]  у 
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преставничким  телима  и    неодоЛ)Иии]и   притисак   за 
изну1)ава1ье  социалних  и  иолитнчких   рефорама,  то- 
'       лико  потребних  радничко]   класи. 

Заштитно  радничко  законэдавство. 

Али  су  на]упорни]с  и  на]знача]ни]е  акци]е  на 
улици  и  на]мар;ьиви]е  акци]с  Соци]алне  Демократи]е 
у  парламенту  биле  оне,  ко]е  су  имале  за  задатак: 
да  изво]у]у  заштатно  радничко  законодапст'зо. 

У  нас  су  за  време  Туракп,  у  феудалном  добу, 
занати  били  неразви]ени.  Породична  задруга  ]е  про- 
изводила све  сво]е  потребе;  а  како  ]е  она  обично 
била  и  многобро]на,  то  су  чланови  задруге  ме1^у 
собом  делили  и  учили  онолико  рукоделства,  колико 
им  ]е  било  неопходно  потребно  да  изра})у]у  по]едине 
алатке  и  да  подмире  извесне  куНне  потребе  а  да 
не  траже  занатли]у.  Само  у  врло  ретким  случа]евима 
и  за  врло  ретке  потребе  задруга  се  обраНала  за- 
натли]и,  каквоме  специ]алисти  у  вароши,  ко]и  се, 
поред  заната,  морао  бавити  и  споредним  ко]им 
послом,  на|чешНе  земл^ораднуом  или,  што  ]е  ]ош 
редовни]и  случа]  био,  коме  ]е  земл>орад  био  главно 
а  занат  споредно  срество  за  егзистенци]у. 

Вароши  су  биле  махом  мале,  неразви]'ене,  а  у 
Ноима  занати,  с  малим  изузетком,  тако  исто  незнатни. 
И  онолико,  колико  ]'е  било  заната,  1ьима  су  се  ба- 
вили  готово  само  Турци,  као  повлашНена  наци]а. 
Другим  наци]ама  су  оставЛ)али  тек  оне  занате,  ко]и 
су  сматрани  за  унижава]уЬе  и  ко]и  нису  пружали 
сигурних  изгледа  на  хасну.  Тако,  ковачки  занат  ]*е, 
за  ко]и  се  по  ондашн»им   по]мовима  у  извесним  кра- 
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]евима  сматрало  да  унижава  човека,  остав.ъан  ]е 
био  готово  исклэучиво  Циганима,  а  терзилук  и  аба- 
цилук,  нарочито  сел>ачки,  веЬим  делом  Србима : 
чести  прекиди  за  узимаьье  авдеса  и  немогуЬност 
ноНног  рада  из  верских  обзира,  ти  послови  нису  били 
за  Турке! 

По  ослобо^зенэу  од  Турака  закате  прихвата]у 
Срби.  Терзиски,  абациски,  сарачки,  Нурчиски,  но- 
жарски  и  други  занати  онога  доба  чине  занатли]е 
главним  и,  за  она]  мах,  врло  важним  варошким 
елементом. 

Упоредо  са  ]ача№>ем  државних  дажбина  и  ко- 
ликим  толиким  креташем  трговине,  селэак  ]е,  од  неког 
доба,  био  прину1]ен  мало  по  мало  да  се  обраНа  пи- 
]аци,  да  на  Нзо]  прода  вишак  сво]'их  производа  и  да 
наруцбине  да]е  занатли]ама,  неки  пут  чак  и  за  по- 
требе ко]е  ]е  рани]е  подмиривао  задружном  произ- 
водном. Све  ]е  то  утицало  да  од  стране  државе 
занатском  реду  буде  обраНена  пажша.  Нешто  ради 
формираша  ]еднога  друштвенога  реда,  на  ко]и  ]е 
онда  државна  управа  полагала,  нешто  због  сукоба 
ко]и  су  се  почели  ]ав.ъати  у  жиховоме  сопственоме- 
реду  а  нешто  и  услед  утица]а  трговине,  нарочито 
увозне,  (и  ако  слабе,  ипак  нешто  ]аче  него  под  Тур- 
цима),  ко]а  ]е  додиривала  интересе  занатли]а  и  тиме 
изазивала  нэихово  незадоволэство,  држава  ]е  пришла 
регулисашу  свих  тих  односа  ]едним  законом:  да 
]едно]  патри]"архално]  еснафско]  организаци]и,  ко]а 
се  одржавала  по  традици]ама  из  рани]ега  еснафскога 
доба,  даде  ]едну  одре^]ену  законску  форму.  Та]  закон 
]е  тако  звана  Еснафска  Уредба  од  14.  августа  1847.. 
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Што  се  тиче  калфи  и  ученика,  Еснафска  Уредба 
]е  задржала  старе  традици]'е:  омладини  занатско]  ни]е 
пружена  никаква  заштита,  она  ]е  предата  очинском 
старан-у  ма]стора.  Ученици  су  имали  свега  ]едну 
„заштиту":  да  недел^ом  и  празником,  ако  ма]стор 
има  добру  во/ьу,  за  време  бож]"е  службе,  не  раде 
куЬне  послове,  веН  да  сат-два  одстозе  у  цркви. 
Разуме  се,  да  су  пре  поласка  у  цркву  и  по  повратку 
са  молитве  морали  радити  све  послове  ко]е  им  ма]- 
стор  и  ма]'сторица  нареде.  Калфе  су  тако15е  имали 
]'едну  „бенефици]у":  да  их  еснаф,  ако  му  се  прохте, 
помаже  за  14.  дана  кад  без  сво]е  во/ье  остану  без 
посла  или  путу]у  у  друго  место  да  га  потраже.  У 
осталом  ]е  Еснафска  Уредба  готово  чиста  копи]а, 
ако  не  и  дослован  превод,  ]едне  од  уредаба  аустри- 
ских,  ко]а  ]е  и  тамо,  где  ]е  поникла,  тада  веН  била 
постала  анахронизам  и  ко]а  ]*е  у  нас,  као  проста  пре- 
сада,  донесена  без  икаквих  студй]'а  наших  прилика, 
убрзо  постала  терет  и  сметн^а.  Еспапска  производила, 
ко^а  се  почела  ]авлэати,  и  интерлокална  и  интерна- 
ционална  трговина  ко^а  ]е  помало  почела  ницати, 
нису  могле  сносити  везе  еснафске,  ко]е  одговара]у 
само  извесном  добу,  само  извесно]  епоси,  само  ре- 
жиму чисте  поруцбинарске  занатске  привреде.  Стога 
]е  ]едним  „височа^шим  решением"  1859.,  ко]'им  се 
прокламу]'е  слобода  рада,  Еснафска  Уредба  компро- 
митована. 

После  неколико  година,  изме^)у  1866.  и  1869., 
изра1]ен  ]'е  био  про]екат  Закона  о  радьъама,  али  ни]е 
озаконэен. 

Истори]а  Соци]ализма    ■  11 
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Иза  тога  покуша]а,  занатли]'е  су  л>уто  и  све 
]аче  пиштале  на  конкуренци]у  страних  фабриката  и 
тражиле  строгу  примену  Еснафске  Уредбе  у  томе 
смислу:  да  продукте  сме  продавати  само  она]  ко]и 
их  производи. 

Али  ]е,  нарочито  у  периоду  1880.  —  19Э0., 
Еснафска  Уредба  изгубила  сваки  знача]  и  постала 
немогуЬа  за  примену  ]ош  и  стога,  што  су  еснафски 
окови  попуцали  сами  по  себи  под  притиском  капи- 
талистичког  развитка,  што  се  еснафски  дух  изживио 
и  уступио  место  слободно]  капиталистичко]  произ- 
водши  и  конкуренци]и  и  што  су  се  односи  потпуно 
изменили  и  отели  се  испод  регуле  Еснафске  Уредбе. 
Закони  се  рудиментишу  кад  се  односи  у  друштву 
измене,  и  нису  у  стан>у  да  зауставе  ток  друштвеног 
развитка,  (свега  ако  га  омета]у  у  интензивности),  а 
]ош  манэе  га  могу  вратити  и  сабити  у  старе  калупе. 
То  ]е  било  и  с  Еснафском  Уредбом:  економски  ра- 
звитак  ]е  отишао  дал>е,  извукао  се  испод  ше  као 
испод  тешког  и  несносног  покривача  и  продужио 
сво]  ток.  Лелек  ситних  произво^зача,  ко]и  су  падали 
као  жртве  капиталистичког  развитка  и  ко]е  су  нови 
односи  газили,  вапа]  шихов  да  се  „прибави  важност" 
Еснафско]  Уредби,  ни]е  ништа  помагао. 
'^  Али,  с  капиталистичким  развитком  ни^е  упоредо 
ишло  и  заштитно  радничко  законодавство.  Наши 
државници,  и  они  ко]и  су  капиталистичком  развитку 
симпатисали,  као  и  они  ко]и  га  нису  разумевали  али 
су  му  неодолэиво  служили,  старали  су  се  да  рад- 
ници  не  доби]у  никакве  заштите  и  да  их  не  само 
изложе  на]свирепи]о]  експлоатаци]и,  ко]а  ]е  у  само] 
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лрироди  капитализма,  веН  и  подвргну  или  одред- 
бама  Еснафске  Уредбе,  ко]'а  ]е  ]ош  само  за  раднике 
нажила,  или  прописима  кривичног  закона,  оним  про- 
писама  што  се  односе  на  слуге,  слушкиже  и  —  скит- 
нице! Лош  давна  ]е  био  донесен  рударски  закон, 
ко]'и  споминэе  и  рударске  раднике,  али  само  у  то- 
лико,  у  колико  Не  их,  према  ондашшим  схватанэима, 
]аче  подврЬи  полициским  мерама  и  самоволии  ру- 
дарских  компани]а;  донесен  ^е,  потом,  закон  о  по- 
маган^у  индустри^е,  али  нити  су  Нэиме  односи  измену 
Рада  и  Капитала  регулисани,  нити  радници  заштиНени. 

Био  ]е  1890.  изра^^ен  попова  про^ект  Закона  о 
радн>ама,  али  и  он  ни]е  о  радницима  водно  рачуна 
као  о  ланском  снегу !  Он  се  старао  да  односе,  ко]и 
су  се.изме1}у  заната,  трговине  и  индустри]е  све  више 
испреплетали,  регулише;  заштиту  радничку  ни]е  ни 
помишао. 

Тек  након  13.  година  од  тога  доба  починку  се 
убрзани]'е  и  озбил>ни]е  ]авл5ати  про]'екти  Закона  о 
радн^ама,  управо  тек  онда,  пошто  се  у  нас  формирао 
класни  раднички  покрет  и  кад  ]е  он  у  арва  ред 
сво]их  захтева  истакао  законску  заштиту  а  осигу- 
ра}ье  раднака.  Под  притиском  акци]а  Српске  Со- 
ци]ал-Демократске  Парти]е  и  у  уверешу  да  Не  она 
све  ]аче  и  све  одлучни]е  надирати  да  доби]е  за- 
штитно  радничко  законодавство  и  да  Не  та  борба 
само]  капиталистичко]  класи  нанети  тешких  болова, 
<  друге  стране  —  услед  ]едне  кише  од  штра]кова 
и  оштрих  привредних  сукоба,  буржоази]а  ]е  била 
ирину1]ена  да  приступи  изради  потребнога  законо- 
лавства.  Она  се  чак  и  пожурила  са  израдом  про]е- 
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ката  Закона  о  рад1ъама,  е  да  би  пре,  него  што  рад- 
нички  покрет  нарасте,  могла  протурити  такву  „за- 
штиту",  ко]а  у  на]ве^10]  мери  заштику]е  капитали- 
стичку  експлоатаци]у.  Тако  су  про]екти  од  1903.  и 
1904.  имали  радно  време  од  12  часова  са  продужешем 
]ош  2.  часа  прековременог  рада,  онемогуНаван^е  права 
коалици]'е,  обавезу  да  радници  буду  уписавани  у 
буквице  и  друге  мере  ко]'е  пога1]а]у  раднике  као 
по]единце,  радничку  класу  као  целину  и  сваку  про- 
фесионалну  и  општу  класну  акци]у  радничке  класе. 

Критика  тога  законског  про]екта,  формулисана 
од  стране  Српске  Соци]ал-Демократске  Парти]е  и 
преко  Главног  Радничког  Савеза  извршена  у  свима 
радничким  организаци]ама  у  цело]  землей,  и  опасност 
од  узаконэаваша  драконских  одредаба  ко]е  су  у  №>ему 
биле  исписане  —  то  ]'е  не  само  целу  радничку  класу 
дигло  као  ^еднога  човека  противу  таквога  про]екта, 
ве11  и  за  што  пуни]у  законску  заштиту.  У  то]  борби, 
ко]а  ]е  тра]*ала  неколике  године  и  у  ко]'о]  су  про- 
мерьена  неколика  про]екта,  законска  заштита  ]е  до- 
била особиту  вредност  у  очима  радника  тако,  да  ]е 
та  борба  све  више  доби]ала  карактер  позитиван:  она 
]е  све  претежни]е  поста]ала  борба  за  одре11ене  и 
]асно  формулисане  заштитне  захтеве  и  тим  самим 
оглашавала  уништен^е  старих  еснафских  и  полу- 
еснафских  про]еката  за  ствар  ко]а  се  сама  по  себи 
разуме.  БлагодареНи  све  ]ачем  притиску,  чиженом 
од  стране  радничке  класе,  на]зад  ]е  1910.  донесен 
Закон  о  раднэама,  у  ко]и  су  унесене  многе  одредбе 
заштите  и  осигуран>а  радника.  Тако  ]е  и  у  Срби]"и, 
као  и  у  Немачко]  по  признаку  Бизмарковом,    рад- 
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ничка  класа  добила  заштиту  и  осигур^Нэе  благода- 
реНи  напорима  и  борби  Соци]"алне  Демократи]е.  Да 
Нэе  ни]е  било  и  да  она  ни]"е  тако  истра]но  инсисти- 
рала  на  доношешу  заштитног  радничког  законо- 
давства,  до  жега  се,  сасвим  ]е  сигурно,  ]ош  не 
би  дошло. 

Тада  се  ирви  пут  у  нашем  законодавству  рад- 
ницима  призна]е  и  обезбе^)у]е  право  коалици]е  и 
штра]ка,  ограничава  радни  дан  на  10.  сати  за  од- 
расле,  забра1ьу]е  трук-систем,  нарочито  зашти{1у]'у 
деца  и  жене,  заводи  се  неделэни  одмор,  за]*емчава 
отказ,  пропису]е  фабричка  хиги]ена  и  т.  д.,  па  се  ]ош 
заводи  и  привредна  инспекци]а  ко]а  се  има  ста- 
рати  за  изво^зеше  заштитних  мера,  установлэава]'у  се 
Радничка  Комора,  Суд  Добрих  Л)уди,  Берза  Рада 
и  т.  д.,  и  доносе  основне  одредбе  за  обавезно  оси- 
гуран^е  радника. 

Балканско  питаже. 

Схвата]уЬи  да  ]е  ослобо1)е№>е  и  у]еди№)енэе  срп- 
ског  народа,  да  }е  тако  звано  српско  питаше  само 
део  балканское  питаний  и  у  нераздво]но]  вези  с 
Нэим,  Српска  Соци]ал-Демократска  Парти]а  ]е  насто- 
Завала  да  се  постигне  за]едница  с  осталим  соци]али-. 
стичким  парти]ама  на  Балкану  како  у  поставл>а1ъу 
основа  на  ко]има  то  пита1ье  треба  решити,  тако  и 
у  изналажен>у  путева  ко]има  жегово  решен>е  треба 
упутити.  Тога  ради  ]е  она  о  БожиНу  1909.  сазвала 
конференц»]у  балканских  соци]ал-демократских  пар- 
ти]а  (Срби]е,  Бугарске,  Румуни]е,  Турске,  Грчке, 
Лермени]е,   Босне,    Хрватске   и  Словени]е),    ко]'а   ]е, 
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после  дугих  и  опширни]их  дискуси]а,  стала  на  ста- 
новиште  ко]е  ]е  Српска  Соци]ал-Демократска  Пар- 
ти]г  предложила: 

I. 

Под  наметнутим  туторством  и  претежним 
утица]ем  ]европске  дипломати]е,  као  инструмент» 
експанзивне  политике  ]европског  капитализма, 
створени  су  у  историско]  прошлости  на  ]уго- 
истоку  Левропе,  а  нарочито  на  Балканском  По- 
луострву,  територи]ални  и  национални  односи 
ко]и  спречава]у  модерни  привредни  и  културну 
развитак  народа  и  сто]е  у  на]оштри]'о]  супрот- 
ности  са  Нэеговим  интересима  и  потребама.  Из 
те  супротности  потичу  све  кризе,  потреси  и  до- 
га1]а]и  ко]е  ]европска  дипломати]а  и  №.еШГ  мо- 
нархистичко-реакционарни  агенти  на  Балкану 
употреблэава]*у  као  претекст  за  одржан>е  те  по- 
литике мешаььа,  туторисаша,  осва]а№>а  и  ре- 
акци]е. 

На  супрот  томе  прва  соци]ал-демократска 
балканска  конференци]а  истиче  да  су  покрети 
и  борбе  народа  на  ]угоистоку  Левропе  и  Бал- 
кану, ко]и  има]у  културних  погодаба  за  само- 
стално  разви]а№.е,  израз  неодолэиве  тежн^е  за 
правредним  и  политачким  осдобо^;ен?ем. 

С  ]'едне  стране:  У  колико  су  се  брже  про- 
ре1)ивале  области  за  колони]ално  осва]*анэе  ко]'е 
нису  ни  од  кога  притиснуте,  у  толико  ]е  ]е- 
вропски  капитализам,  да  би  пласирао  сувишке 
експлоатаци]е  пролетари'лтау  земл>и,  суревнэи- 
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ви]е  ]уришао  на  аграрне,  индустриски  неразви- 
]'ене  и  политички  безотпорне  зем;ье.  Путем 
наплате  интереса  на  дате  за]'мове  и  екстра 
профита  на  уложене  капитале  у  предузеНа  не- 
ограничено  концесионирана,  путем  трговинских 
уговора  и  мреже  саобраНа]них  такса  зевропски 
капитализам  ^е  увукао  Балкан  и  земл»е  и  народе 
на  ]угоистоку  Левропе  у  опсег  сво^е  бездушие 
експлоатаци]е,  исцрпл>у]'уНи  шихове  привредне 
снаге,  спречава^уНи  Нзихов  развитак  и  шихов.о 
напредован^е  и  угрожава]уНи  им  и  сам  опстанак. 
С  друге  стране:  Променама  ко]е]е  победим 
ход  капитализма  изазвао  у  условима  привредног 
живота  у  овим  земл^ама  поста]е  несносна  тери- 
тори]ална  и  национална  раздробл>еност  ко]а 
данас  посто]'и.  Све  напредне  силе  народа  мора]у 
тежити  да  се  ослободе  аартикуларизма  и  за- 
творености  ко]и  одговара]у  ]едино  патри]'ар- 
халности  и  ограничености  живота  на  жупу  и 
село,  честих  граница  ко]е  раз]еди№»у]'у  било 
народе  истог  ]езика,  исте  народности  и  кул- 
туре,  било  области  ко]е  су  ]'една  на  другу 
привредно  и  политички  упуНене  и  посредних  и 
непосредних  ту^ах  режима  ко]и  отржу  народу 
из  руку  1ьегову  судбину. 

Али,  докле  радничка  класа,  сво]ом  класном 
борбом,  фактички  пома  же  остварен^е  ових 
тежша,  дотле  капиталистичка  буржоази]а,  при 
посто]"еЬим  економским,  политичким  и  нацио- 
налним  условима  на  ]угоистоку  Левропе,  по- 
могнута  монархизмом,  ствара  нов    национални 
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антагонизам  ко]и  спречава  решеше  Балканског 
питанза  путем  у]еди№>е№>а  народа. 

П 

Призна]уЬи  нужност  и  оправданост  ових 
тежша  народа  на  ]угоистоку  Левропе  прва 
соци]ал-демократска  балканска  конференци]а 
сто]и  на  гледишту  да  се  н^ихово  оствареьье 
може  постики  ]едино  збараььем  привреднах 
сна  га  у  целине,  уклагьан^ем  вешшанки  поста  в- 
луених  граница,  омогуКаван^ем  ау не  равноправ- 
ности и  за/еднице  у  животу  и  одбрани  од 
за/сдничке  опасности,  Због  тога  конференци]а 
ставл^а  у  дужност  социзално]  демократи]и  да 
на]енергични]"е  сузби]а  сваки  антагонизам  ме1]у 
народима  на  ]'угоистоку  Левропе  и  ради  на 
Нзиховом  зближенэу,  а  да  свесрдно  потпомаже 
свет&ж1ъо^за  ау ном  демократском  самоуаравом 
и  независношку  народа  ко]е  су  први  услов  да 
се  питание  живота  ових  народа  отме  из  руку 
Нэихових  страних  и  домаНих  реакционарних  го- 
сподара  и  уравни  пут  за  груписан^е  ко]"е  мо- 
дерни  привредни  развитак  изиску]е  као  ]едину 
гаранти]у  привредне  и  политичке  самосталности. 
У  првом  реду  то  мора  желети  соци]ална  демо- 
крати]а  не  само  због  тога  што  би  тако  решение 
питан^а  на]болэе  одговарало  интересима  општег 
друштвенот  напретка,  веЬ  и  због  тога  што  ]е 
Нэен  рад  стално  условлен  развитком  народа  у 
коме  дела  и  што  се  силе  класне  борбе  на]пу- 
ни]е  разви]'а]у  у  независним  землама  и  народима* 
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III. 
Прва  соци]ал-демократска  балканска  конфе- 
ренци]а  нарочито  истине  да  се  та  неодложна 
промена  не  може  извести  у  смислу  народних 
интереса  ни  милитаристичком  политиком  бал- 
канских монархи]а  и  реакционарних  буржоаских 
-  режима  ко]а,  напротив,  се]'е  ме^зусобни  антаго- 
низам,  мржнэу  и  неповерен^е  и  сатире  прибредне 
и  политичке  моНи  народа,  ни  ослан^анзем  и  апе- 
ловашем  на  капиталистичке  ^европске  државе 
чи]е  се  влада]уНе  класе,  биле  оне  апсолутистичке 
или  републиканске,  националне  или  национа- 
литетне,  не  могу  и  неНе  сво]ево-ъно  одреНи, 
свога  повлашНеног  положа]а  и  осва]ачке  поли- 
тике. Као  политички  преставник  радничке  класе, 
ко]у  не  дели  национални  антагонизам  влада- 
]у11их  класа,  соци]ална  демократи]а  има  ту  важну 
задаЬу:  да  буде  на]'свесни]и,  на]'одлучни]и  и  на]*- 
доследни]и  носилац  иде]е  солидарности  народа 
на  ]'угоистоку  Левропе  и  да  класн  м  бсрбом 
пролетори/иша  снажи  отпорну  мок  народа 
према  заво]'евачко]  политици  ]европског  капи- 
тализма. У  првом  реду  то  треба  да  важи  према 
импери]алистичким  тежшама  Аустро-Угарске  и 
утица]у  руског  царизма  ко]и  се  преда]е  сво]о] 
лихварно]  и  крваво]  политици  на  Ьалкану  у 
толико  нестрпл>иви]е  у  колико  ]е  ^аче  потиснут 
са  далеког  Истока  и  у  веНем  непри]ател>ству 
са  народом  у  земл>и. 

Од  тада  су    све    соци]ал-демократске    парти]е, 
ко]е  су  у  конференци]и   и  у   изгради^и    овога    гле- 
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дишта  узеле  удела,  живо  проповедале  решеьье  Бал- 
канског  Питаьъа  образованием  за]еднице  у  облику 
Федераци]е  Балканских  Република. 

Рад  ван  Ср6и]е. ' 

Српска  Соци]ал-Демократска  Парти]а  се  ста- 
рала,  у  колико  ]*е  могла,  да  помаже  соци]ал-демо- 
кратски  покрет  ме1}у  радницима  и  других  покра]ина 
ван  Срби]е. 

У  Во^водини  ]е,  на  пример,  посто^ао  Агитациони 
Одбор  Срба  и  Бунэеваца  Соци]ал-Демократа,  ко]'и 
]е  био  огранак  Угарске  Соци]ал-Демократске  Пар- 
ти]е.  Али,  како  нешто  због  тешкока  ко]е  су  дола- 
зиле  отуда  што  Главна  Партиска  Управа  у  Пешти 
ни]е  разумевала  српскога  ]езика  а  нешто  зато  што 
се  она,  по  природи  ствари,  морала  ]аче  ангажовати 
у  разви]ени]'им  индустриским  центрима,  Агитациони 
Одбор  Срба  и  Бушеваца  Соци]ал- Демократа  ]е  оче- 
кивао  потпоре  и  од  Српске  Соци]ал-Демократске 
Парти]'е.  И  она  ]е,  поред  тога  што  ]е  раднике,  сво]е 
васпитанике,  ко^и  би  у  Угарску  ишли  ради  траже№>а 
посла,  упуЬивала  на  сарадн^у  Агитационом  Одбору, 
и  непосредно  помагала  на  начине  ко]има  се  помоНи 
могло:  сараднзом  на  листу,  изашилашем  сво^иx  де- 
легата на  конгрес  и  одржаванэем  веза  преко  по^е- 
диних  чланова  Агитациоиог  Одбора. 

На  Босну  и  Херцеговину  ]е,  тако^^е,  обратила 
особиту  пажшу,  па  ^е  и  саветом  и  слашем  кььига  и 
на  разноврсне  друге  начине  утицала  да  се  тамо  орга- 
низу]е  и  разви]е  раднички  покрет.  Као  први  знак 
по]аве  тога  покрета  ]е  био  чувени  генерални  штра]к 
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у  Сарл]еву  (1906.),  пошто  су  веН  на  годину  дана 
рани]е  основане  извесне  синдикалне  организаци]е. 
И  организаци]е  ]*е  оснивао  и  генерални  штра]к  орга- 
низовао  Мака  СокпловиН,  кььиговезачки  радник, 
рани]и  члан  партиске  организаци]е  и  синдиката  у 
Београду,  ко]и  ]е,  пошто  ]е  свршио  прву  Соци]а- 
листичку  Школу  (1903.),  отишао  из  Београда  и  у 
Босни  развио  сво)у  соци]алистичку  делатност.  Ту- 
беркулозан,  он  ]е  одмах  иза  генералног  штра]ка  умро, 
али  ]е,  ипак,  дотаданэим  сво]им  преданим  радом  до- 
принео  да  соци]алистички  покрет  у  то]  покра]ини 
ухвати  корена  и  маха  и  да  се,  за  тим,  1909.  орга- 
низу]е  у  Соци]ал-Демократску  Парти]у  Босне  и  Хер- 
цеговине. 

Тако1зе  ]е  она  помагала  формираше  и  органи- 
зован>е  соци]ал-демократског  покрета  у  Македони]'и  ; 
кад  ]е  Месна  Соци]ал-Демократска  Организаци]а  у 
Скоплзу  саопштила  потребу  и  за  покретан^е  органа 
партиског  у  Македони]и,  Српска  Соци]ал-Демо- 
кратска  Парти]а  се  то]  потреби  одазвала.  Први  бро- 
]еви  Соца/алистачке  Зоре  су  и  редактирани  и  пла- 
Нани  од  стране  Српске  Соци]ал-Демократске  Парти]е, 
док  Месна  Организаци]а  ни]е  успела  да  сву  бригу 
око  свога  органа  на  себе  прими. 

Интернационалне    везе. 

Српска  Соци]ал- Демократска  Парти]а  ]е  била 
члан  Интернационалног  Соци]алистичког  Бироа  и 
узимала  ]е  учешНа  на  свима  Интернационалним  Со- 
ци]алистичким  Конгресима,  на  ко]има  су  делегати 
к>езини  били  у  станку  свратити  паж1ьу  на  гледишта 
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сво]е  парти]е  у  по]"единим  питанзима  и  у  питаььу 
балканском  задобити  Интернационалу  да  гледиште 
Српске  Соци]ал- Демократске  Парти]е  и  Соци]ал- 
Демократске  Балканске  Конференци]е  прихвати 
као  сво]е. 

И  ако  бро]*но  малена,  сво]им  марксистйчким 
определзиванэем  и  сво]им  одлучним  држашем  Срп- 
ска  Соци]ал  -  Демократска  Парти]а  ]е  уживала  леи 
глас,  уважение  и  симпати]е  у  цело]  Соци]алистичко] 
Интернационали. 


Ме^зу  онима  ко]и  су  на  оснивашу  а  за  тим  на 
разви]*а№»у  Српске  Соци]ал- Демократске  Парти]е  не- 
уморно  радили,  ко]"и  су  ]о]  сав  живот  и  све  на]- 
лепше  способности  посветили,  нарочито  се  истичу 
ови  угледни  чланови  шезини,  ко]'и  су,  на  жалост, 
сувише  прерано  од  н^е  отргнути. 

Ог.  Михаиле  ИлиЬ  (1855. 1^ 
9.  октобра  1905.),  лекар  из 
Крагу]евца,  ко]и  ]е  арва  пар- 
тиски  посланик  био  (изабран 
1903.  у  Крагу]евцу),  те  врло 
савесно  и  зналачки  засно- 
вао  жезину  парламентарну 
акци]у. 

Ог.  ИлиН  ]е,  као  студент 
Велике  Школе,  био  у  соци- 
]алистичко]  групп  Мите  ЦениНа  и  ]ош  тада 
сара1)ивао  на  Борой  (1882.).  За  тим  ]е  отишао  у 
Руси]у,  где  ]е  свршио  медицину  и  све  до  1901.  тамо 
био   лекар  фабрички,    узима]у11И  учешНа  у  соци]ал- 
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демократском  покрету  руском,  у  коме  се  развио  у 

модерног  соци]алисту  чистог  марксистичког  правца. 

Радован  ДраговиЬ,  (1878.  |-  25.  децембра  1905.), 

столарски  радиик,    -едаи  од  на]агилни]их  покретача 

организопажа  радничке  класе 
и  па]изразити];1  преставник  но- 
поформираног  пролетерског 
и  соци]алистичког  покрета  у 

Срби^и. 

Кратак  век  1ьегов  читава 
]с  истори]а  ]еднога  херо]а  про- 
летерског, ко]а  ]е  у  толико 
иптересантни]а  и  знача]ни]а, 
у  колико  ]е  тешьье  уткана  с 
истори]ом  по]*аве,  организо- 
вала и  консолидованэапролс- 
терскор  покрета  у  нас,  у  колико  ]е  нераздво]'но  ве- 
зана  с  организованэем  Српске  Соци]ал-Демократске 
Парти]е  и  борбом  ко]'у  ]е  она  зачела. 

Ро1]ен  под  кршевима  Златибора,  у  сиромашном 
Ужицу  и  у  сиромашно]  породици,  бистар  и  спосо- 
бан  за  школован:)е,  Радован  ]е  управо  гладу]у11И 
учио  шест  разреда  реалке.  Соци'ализам  ]е  рано  имао 
Радована  за  свога  присталицу  и  за  свога  апостола. 
VIош  у  нижим  разредима  реалке  ]е  №»ему  соци]'али- 
стичка  литература  била  омил^ена  лектира.  Бистар, 
даровит,  спреман^  —  Радован  ]е  вршио  утица]  на 
сво]е  и  мла1зе  и  стари]е  другове,  упознавао  их  са 
соци]ализмом,  упуНивао  их  на  читаное,  на  рад.  Из. 
тога  доба  ]е  ужичка  реалка  дала  велики  бро]  со- 
ци]ал-демократа. 
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У  жуднэи  да  послужи  своме  соци]алистичком 
идеалу,  Радован  се  ни]е  задовол^авао  да  само  испо- 
веда  начела  соци]ал-демократска,  он  ]е  желео  ]ош 
и  да  се  ]*аче  приближи  маси  на  ко]у  се  Соци]ална 
Демократи]а  мора  насла№»ати,  он  ]е  хтео  да  и  сам 
животом  и  радом  послужи  као  образац  радницима 
нашим.  Жел>и  шегово]  ишла  ]*е  на  руку  и  кра]№>а 
сиромаштина  шегова,  ко]а  му  ]е  онемогуЬавала  дал>е 
школоваше:  отишао  ]е  на  столарски  занат. 

Али,  да  би  изучаваше  заната  спо]ио  с  изуча- 
ваььем  модерног  пролетерског  покрета  и  модерног 
соци]ализма,  идеала  свога,  Радован  се  винуо  ван 
границе  Срби]е:  на]пре  у  Загреб,  а  по  том  у  Грац, 
камо  ]е  дашу  рендисао,  а  и  дашу  и  ноЬу  читао.  За 
неколике  године  ]е  тамо  изучио  занат,  али  ]*ош  ]аче 
и  темелэни]е  изучио  марксизам,  ]ош  |аче  изучио 
модени  пролетерски  покрет:  за  неколико  се  године 
он  израдио  тако  и  у  толико]  мери,  да  ]е  спремом, 
зна1ьем,  познаванием  пролетерског  покрета  и  соци- 
]ализма,  чим  се  вратио  у  Срби]у  (1899.),  постао 
благотворан  у  не]аком  радничком  покрету  нашем. 
Одмах  се,  с  шеговим  доласком,  у  Београду  осетила 
ведрина  чистога  марксизма,  одмах  ]'е  застру]ила  кри- 
тика ко^а  ]е  скидала  застор  ]ош  заосталих  заблуда 
и  неодре^зености. 

Рад  ]е  шегов  био  плодан.  Лер  ]е  он  био  ми- 
слилац,  агитатор,  организатор,  беседник  и  новинар. 

Даровит  и  образован,  он  ]'е  сваку  ствар  под- 
вргавао  испитивашу,  и  пошто  би  ]е  са  сваке  стране 
испитао,  проценио  и  прокритиковао,  давао  ]е  ми- 
шлеше,    ко]е  ]е  у  свако]    прилици   било  прибрано. 
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здраво,  ^ездровито,  одре^^ено.  То  ]е  у  многоме  пома- 
гало  да  половна  или  погрешна  мишл^еша,  ко]а  су 
убацивана  у  раднички  покрет,  пропада]у;  то  ]е  у 
многоме  помагало  да  увек  добра  ствар  победи.  А 
колико  ]е  он  полагао  на  то,  да  о  свако]  ствари 
створи  правилно  соци]алистичко  гледиште  и  да  се 
на  сваком  новом  проблему  изради  здрава  соци]*а- 
листичка  пракса,  на]'бол5е  ]е  показао  последних  месеци 
и  последних  дана  сво]ега  живота,  када  ]е  у  седни- 
цама  партиске  управе,  гуша]"уНи  се  са  смрНу,  на 
<:ваком  новом  предмету  држао  опширне  и  исцрпне 
говЬре,  пуне  свежих  и  здравих  теориских  и  пра- 
вилних  практичких  погледа. 

Као  агитатор,  и  ако  тиха  и  мирна  природа, 
он  ]е,  ]ак  познавалац  теори]е  соци]алистичке  и  праксе 
пролетерске  борбе,  брзо  проницао  у  ствари,  те  ^е 
био  у  станку  да  ]асним  излага1ъем  и  пога1)а1ъем  на]- 
болни]их  места  изазове  раднике  на  брзо  организо- 
ваше  и  истра]ну  борбу. 

Као  организатор  он  ]'е  био  ненадмашан.  Не 
<:амо  да  ]е  с  успехом  утицао  на  организоваше  рад- 
ничке  класе,  йеН  ]е  живо  насто]авао  и  да  се  избе- 
гава]'у  све  странпутице  и  погрешке. 

Као  беседник  он  ]е  био  ]единствен.  Код  1ьега 
ни]е  било  бу]ице  речи,  ни^е  било  опсенари]е,  жонгле- 
ри]е,  намештених  празних  реченица.  Говори  су  1ьегови 
били  тихи,  разумни,  паметни,  разложни,  пуни  мисли, 
пуни  знан^а.  Слушаоци  ььегови  нису  падали  у  занос, 
али  су  после  сваког  говора  м.еговог  осеНали  да 
више  зна]у. 

Као  новинар  пролетерски  он  Не  увек  остати 
^]а]ан  пример.  Он  ]е  оставио  образац  солидног  нови- 
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варства  пролетерског.  Пун  знаььа  и  спреме,  способак 
да  у  свако]  ствари  запази  ььезину  суштину,  он  ]е 
социз'алистички^пропраНао  дога}за]е,  вршеНи  над  Нэима 
дубоку  марксистичку  анализу  и  навикава]у^1И  чи- 
таоца  да  ствари,  питан^а  и  дога1за]е  посматра  кроз 
призму  класне  борбе. 

Целим  радом  сво]им  ]е  он  био  велики  учителэ 
пролетари]ату  Срби]е.  А  учителэску  улогу  ]'е  сво]у 
крунисао  одржава]уНи  узастопце  две  године  Соци- 
]алистичку  Школу,  у  ко]о]*  ]'е  велики  бро]  пролетера 
спремио  за  рад  у  синдикатима  и  у  парти]и. 

Димитри]е  ТуцовиЬ  (1882.  ']'  7.  новембар  1914.) 
]е  погинуо  у  светском  рату,  прве  године,  а  ме^зу  рад- 
ницима  Срби]е  ]*е]ош  и  данас  свежа  и  интензивнатуга 

за  ТИМ  врсним  партиским  дру- 
гом и  у  сваком  погледу  ве- 
ликим човеком.  Куршум  ]е 
могао  оборити  само  тело  ше- 
гово,  али  ни]е  ни  у  колико 
могао  нахудити  духу!  Ледна 
велика  и  ретка  способност, 
]едан  чврст  и  непоколеблэив 
борац,  ]едан  брил^антан  со- 
1;и]алистички  карактер  остао 
]е  и  вечито  Не  остати  у  живо] 
успомени  у  пролетерским  редовима,  на  н>  га  Не  по- 
мишлэати  српски  пролетери  и  у  мучним  часовима 
тешке  класне  борбе  и  у  радосним  тренутцима  класних 
успеха.  И  као  што  се  опште  уважение  манифестовало 
општим  болом  онда  кад  ]е  пао  у  рату  (ко]ега  се 
као  човек  гнушао  и  ко]'ега  ]е  као  соци]алиста  свим 
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умом  сво]им    одбацивао),    тако  Не  општа   успомена 

крепити  наш  пролетари]ат  да  истра]е  у  класним  бор- 
бама,  у  ко]'има  се,  као  што  ]е  ТуцовиН,  с]'а]ан  после- 

довател>  Марксове  науке,   учио  сво]'е  борбене  дру- 

гове,  губе  само  окови  а  задоби]а  цео  свет ! 

ЬЬеговом  прераном  смрНу  ]е  несумььиво  и  у 
првом  реду  много  и  премного  изгубила  н^егова  ужа 
соци]алистичка  породица:  соци]алистички  покрет  у 
Срби]и,  у  коме  ]е  непосредно  делао.  Али  зе  та]  гу- 
битак,  у  исто  време,  огроман  губитак  и  за  проле- 
терску  и  соци]алистичку  интернационалу:  она  ]'е  у 
№>ему  изгубила  не  само  ]еднога  с]"а]нога  ма()ксисту, 
изврснога  борца  и  незамешивога  организатора  у 
]едно]"  сво]о]'  секци]и,  него  и  ]'едну  од  оних  ретких 
нада  за  непосредну  сарадн^у  на  самоме  огн>ишту 
интернационале,  у  н^езиним  првим  редовима.  По 
сво]"им  изванредно  великим  и  општим  и  соци]'али- 
стичким  способностима  и  по  сво]0]  самопрегалачко] 
готовости  да  се  за  ствар  интернационализма  соци- 
]алистичког  до  кра]а  заложи,  ТуцовиН  би,  дв  ]е  остао 
у  животу,  ускоро  играо  у  интернационали  врло  видну, 
врло  угледну  и  за  чистину  соци]ализма  и  успех  со- 
ци]алистичке  ствари  врло  корисну  улогу. 

Он  ]е  почео  врло  рано  на  соци]ализму  радити. 

Као  ученик  реалке  и  као  студент  Велике  Школе 
]е  он  соци]алистички  радио  не  само  у  1)ачким  дру- 
жинама,  веН  и  врло  активно  сара1)ипао  на  форми- 
ран:)У  и  изграднэи  радничког  покрета,  коме  се,  после 
одлично  завршених  студи]а,  сав  преда]е.  Лош  као 
студент  ]е  он  не  само  био  изврстан  сарадник  Рад- 
ничких  Новина,  веН  и  главни  изгра^)ивач  синди- 
Истори]а  Соци]ализма  12 
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калних  организаци]а :  он  ]е  раднике  прикупЛ)ао,  ор- 
гапизаци]е  оснивао,  правила  и  правилнике  им  изра- 
^Зивао,  упуства  давао,  синдикалну  праксу  заснивао, 
у  решаваььу  на]ситни]их  и  на]крупни]"их  синдикалних 
проблема  учествовао.  И  та]  посао  он  ни]е  напуштао 
до  саме  смрти. 

Тако^^е  су  шегови  и  први  покуша]и  за  засни- 
ваше  кооператива  у  организованом  радничком  по- 
крету, 

Изво^зеше  и  учвршЬиван^е  партиских  'органи- 
заци]а  и  упукива№»е  да  буду  живи  и  здрави  организми, 
тако1]е  'уе  дело  шегових  напора  и  другога  труда. 

Нзегова  ]е  велика  заслуга  за  правилну  ори]ен- 
таци]у  парти]е  у  соци]ално]  политици  и  за  успеп^но 
изво]еван>е  законских  заштитнрус  мера. 

Као  наставник  Соци]алистичке  Школе  ]'е  спре- 
мио  валики  бро]  способних  синдикалних  и  партиских 
функционера. 

У  опште  речено:  нема  те  области  у  животу,  раду 
и  борби  .радничког  покрета  а  да  у  жо]  ТуцовиН 
ни]е  и  зналачки  и  предано  радио,  темел^е  поставлао, 
зидове  изгра1)Ивао. 

ЬЬегове  велике  способности,  шегово  велико 
прогалаштво  и  шегов  велики  труд  —  све  га  ]е  то 
чинило  одиста  великим;  величина  н^егова  ]е  знатно 
превазилазила  снагу  покрета,  ко]и  ]е,  чува]уНи  сво]у 
чистоту,  морао  бити  не]ак  у  Срби]и,  ко]а  се  тек 
почела  капиталистички  и  индустриски  разви]ати.  Нзе- 
гове  су  способности  заслуживале  куд  и  камо  разви- 
]ени]у  землэу  и  куд  и  камо  ]ачи  и  разви]ени]и  радни- 
чки  покрет.  Лер,  он  беше  не  само  с]а]ан  организатор 
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за  каквим  Не  се  се  врло  дуго  чекати,  веН  тако  исто 
и  изорстан  новинар,  теоретичар  и  тактичар. 

Часопису  Борби  ]е  ТуцовиН''створио  оправдану 
репутаци]*у    изврсног   теориског    органа    партиског. 

Поред  великог  бро]а  изврсних  чланака  и  сту- 
ди]а  што  их  ]е  об]'авио'у  Радничким  Новинама  и 
Борби  и  поред  превода  (два  од  А.  Бебела:  Ъаца  и 
соци/алазам  и  Жена  а  соца/ализам,  ова]  последн>и 
у  друштву  с  Душаном  ПоповиНем,  и  треНи:  Синди- 
ката и  парти/а,  од  Кауцког  и  других),  ТуцовиИ 
]е  дао  и  ове  оригиналне  публикаци]е:  Законско  оси- 
гуран>е  радника,  Закон  о  радн>ама  и  Соци/ална 
Демократа/а,  За  Соци]алну  Политику^,  Соци/ал- 
демократски  агитатор,  ]единси1во  аокрета,  Срби]а 
и  Арбани/а  и  т.  д. 

Душан  ПоповиЪ,  (1884.  |  1918.)  ]е  преставлао 
журналистичку  способност,  ко]а  ]е  права  реткост  и 
у  Интернационали  Соци]али- 
стичко],  а  ко]а  ]*е  била  ништа 
маьье  до  драгоценост  у  младо] 
и  малобро]но]  Српско]  Со- 
ци]ал-Демократско]  Парти]и. 
Прво,  он  ]е  имао  ]едан  редак 
дар,  за  ТИМ  ]е  напорним  тру- 
дом задобио  велико  образо- 
ваше,  на]зад  ]е  имао  ]едно 
фино  осеНаше,  стил  му  ]е 
био  с]а]ан,  уз  то  ]е  у  из- 
раду,  било  новинарских  чланака,  било  теориских 
расправа,  уносио  сву  вол»у  да  му  рад  буде  што  бол>и, 
што  лепши,  чак  и  што  укусни]и.   Он  се,  као  нови- 
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нар,  држао  оног  Жоресовог:  „Ла  нигда  нисам  гледао 
на  новинарске  чланке  као  на  нешто  лако,  површно 
и  тренутно,  из  поштоваша  према  пролетари]ату,  ко]и 
чита  соци]алистичке  новине,  ]а  сам  у  ших  уносио 
сву  сво]у  списателэску  савесност".  И,  одиста,  чланци 
ПоповиНеви  се  и  данас  могу  у  сласт  читати  као 
ретки  примери  полета  мисли,  литерарног  изража- 
ван>а  и  топливе  осеНажа. 

Партиски  новинар  таквих  способности  и  осо- 
бина  ]е  за  дуго  и  за  дуго  незамешив. 

ПоповиН  ]е,  поред  огромног  бро]а  дивних  чла- 
нака  у  Радничким  Новинама,  и  озбил^них  краНих 
студи]а  у  Борба,  дао  ]ош  две  оригиналне  кн>иге,  од 
ко]их  га  ]една,  Акци]а  и  Тактика,  ода]е  као  човека 
ко]и  дубоко  улази  у  живот  парти]е,  а  друга  га,  За 
слободу  штамае,  приказу]"е  као  одлична  полемичара- 
Сем  тога,  он  ]е  дао  низ  све  болэих  и  болэих  превода: 
Напиталазам  и  соци/алисшичко  друштво,  од  Жил 
Геда,  Бесаослица,  од  Ва]ана,  За  балкански  саоразум, 
од  Крсте  Раковског,  Жена  и  соци]ализам,  од  А. 
Бебела  (у  за]едници  с  Д.  ТуцовиНем),  Економска 
теори]а  Карла  Маркса,  од  К.  Кауцког,  Скупока, 
од  О.  Бауера  и,  у  рукопису,  велики  научни  рад  Р. 
Хилэфердинга:  Финонсиски  Нааитал. 

С]а]ан  новинар,  писац  и  преводилац,  ПоповиН 
]е  ]ош  био  и  изврстан  говорник  и  одличан  наставник 
у  Соци]алистичко]  Школи. 

У'ььему  ]е  раднички  покрет  имао  ]едну  велику 
снагу.  Та  би  снага,  временом,  постала  ]*ош  веНа  и 
драгоцени]а,  да  ]е  тако  прерано  смрт  ни]е  срушила.. 
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